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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLLI,
D.D. RELATOR DO RECURSO EXTRAORDINARIO N. 1.037.396/SP.

FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA. (“FACEBOOK
BRASIL”), ja qualificado nos autos do Recurso Extraordinario em epigrafe (Tema n. 987 da
Repercussdo Geral), em que contende com LOURDES PAVIOTO CORREA, também ja
identificada, vem, respeitosamente, perante VVossa Exceléncia, por seus advogados in fine
assinados, expor, para ao final requerer, o que segue.

| — APETICAO DA UNIAO FEDERAL

01. O presente Recurso Extraordinario, com repercussdo geral reconhecida pelo
Supremo Tribunal Federal (Tema n. 987), discute a responsabilidade civil dos provedores
de aplicacdo de internet em decorréncia de atos de terceiros (contetdo gerado pelos seus
usuarios), como disposta no artigo 19 da Lei n® 12.965/14 — o Marco Civil da Internet (MCI).

02. O dispositivo estabelece que os provedores de aplicacdo, como é o caso da
META?, somente podem ser responsabilizados por danos decorrentes de contetidos ilicitos
gerados por terceiros apds o descumprimento de ordem judicial que determine a remogéo do
contetdo.

03. A controvérsia gira em torno da adequacdo dessa norma aos preceitos
constitucionais e do equilibrio entre as liberdades de expresséo e informacéo e os direitos da
honra, imagem e privacidade.

04. A UNIAO FEDERAL, por meio da Advocacia-Geral da Unido (AGU), formula

1 O servigo FACEBOOK, disponivel em https://www.facebook.com e no aplicativo FACEBOOK para dispositivos mdveis
e 0 servico INSTAGRAM, disponivel em https://www.instagram.com e no aplicativo INSTAGRAM para dispositivos
mdveis, sdo fornecidos pela empresa norte-americana META PLATFORMS, INC. (“META” ou “Provedor de Aplicagdes
do FACEBOOK e INSTAGRAM”), conforme mencionado nos Termos de Servico do FACEBOOK, disponiveis em
https://www.facebook.com/legal/terms, e nos Termos de Uso do INSTAGRAM, disponiveis em
https://help.instagram.com/581066165581870.
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neste processo um pedido para atuar como amicus curiae, apresentando argumentos que
buscam flexibilizar a interpretacdo do artigo 19 do MCI.

05. Em sua peticdo, a UNIAO FEDERAL aponta a necessidade de adaptacdo da
legislacdo vigente diante dos novos desafios digitais. A UNIAO FEDERAL argumenta que,
“em certos contextos”, a exigéncia de ordem judicial para a remocdo de contetdo e
consequente responsabilizacdo das plataformas pode ser inadequada para garantir a
efetividade da protecdo de direitos de calibre constitucional. Importante frisar que,
diferentemente do que alegaram alguns amicus nestes autos, o art. 19 do MCI néo
condiciona a remocao de contetdos a uma ordem judicial.

06. Entre os principais pontos levantados pela UNIAO FEDERAL, destacam-se:

- A URGENCIA NA REMOCAO DE CONTEUDOS ILICITOS EM SITUAGOES
EXCEPCIONAIS, COMO EM CASOS DE FRAUDES, CAMPANHAS DE DESINFORMAGCAO
E DISCURSOS DE ODIO, QUE PODEM TRAZER GRAVES CONSEQUENCIAS SOCIAIS E
INDIVIDUAIS SE NAO FOREM PRONTAMENTE COMBATIDOS.

07. A UNIAO FEDERAL sustenta que, em tais situacOes, a morosidade do processo
judicial poderia comprometer a eficacia da remocdo de conteldos ofensivos e que a
exigéncia de uma deciséo judicial especifica seria desproporcional.

- O EQUILIBRIO ENTRE LIBERDADE DE EXPRESSAO E PROTECAO DE OUTROS
DIREITOS CONSTITUCIONAIS.

08. Embora reconheca a importancia da liberdade de expressdo e do direito a
informacdo, a UNIAO FEDERAL enfatiza que esses direitos ndo sao absolutos e devem ser
compatibilizados com outros igualmente fundamentais, como a dignidade da pessoa humana
e a protecdo da honra.

09. A peticdo sugere que, ao condicionar a responsabilidade dos provedores a
emissdo de ordem judicial, em alguns casos, o artigo 19 do MCI vulnerabilizaria os direitos
de pessoas que sdo vitimas de violacdes graves no ambiente digital.

- A NECESSIDADE DE MAIOR AGILIDADE NA RESPOSTA AOS PROBLEMAS
DECORRENTES DE CONTEUDO DIGITAL ILICITO.

10. A UNIAO FEDERAL alega que o ambiente virtual exige respostas rapidas e
eficazes, especialmente em casos de disseminacdo de informac6es falsas ou préaticas que
violam os direitos de grupos vulneraveis, como as campanhas de desinformacdo em
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processos eleitorais ou a propagacao de discursos de odio.

11. Para a UNIAO FEDERAL, a exigéncia de ordem judicial prévia a responsabilizacdo
pode, em certos casos, criar uma barreira excessiva para a efetiva protecao dos direitos em jogo.

12. Diante desses pontos, a UNIAO FEDERAL propGe que o artigo 19 do MCI seja
interpretado conforme a Constituicdo Federal, mantendo-se como regra geral, mas
atribuindo aos provedores de aplicacdo de internet o dever de precaucdo e,
consequentemente, a responsabilizacdo, independentemente do descumprimento de ordem
judicial, “quando identificar hipdteses violadoras de direitos da crianga e adolescente, da
integridade das eleicGes, da defesa do consumidor, e a pratica de ilicitos penais,
desinformacao e outras situacdes que importem em violacéo a legislacéo.”

13. Aparentemente, o que pretende a UNIAO FEDERAL, em verdade, é a total inversao
da regra geral hoje existente no artigo 19 do MCI, na medida em que propde a
responsabilizacdo em todas as hipoteses em que alguém alegar violacéo a lei, ndo havendo,
por consequéncia légica, quaisquer situacbes de excecao.

14, Segundo a UNIAO FEDERAL, tal interpretacdo ndo comprometeria a liberdade de
expressdo, mas, ao contrario, protegeria a sociedade contra os riscos de danos irreparaveis
que podem advir de préticas ilicitas no ambiente digital, enquanto ainda se garantiria o
direito a defesa e ao contraditério.

15. Por fim, a UNIAO FEDERAL ressalta que a evolugdo das tecnologias e o rapido
crescimento das redes sociais exigem novas abordagens regulatdrias, que sejam capazes de
lidar com as complexidades do ambiente digital de forma equilibrada e eficaz, sem, contudo,
renunciar as garantias constitucionais fundamentais.

16. Contudo, essa peticdo, a par de intempestiva, contrasta com a escolha legitima
e constitucional do legislador, que, ao elaborar o MCI, optou por um modelo que privilegia
o controle judicial como salvaguarda contra eventuais abusos, para assegurar que os direitos
de liberdade de expressdo e de informacdo e os direitos da personalidade sejam
harmonizados de forma justa.

Il — INTEMPESTIVIDADE DO PEDIDO DA UNIAO FEDERAL

17. O pedido de ingresso como amicus curiae apresentado pela UNIAO FEDERAL
revela-se intempestivo, uma vez que apresentado apds o Recurso Extraordinario n°
1.037.396/SP (Tema n. 987-RG) ter sido liberado para julgamento no Plenério do STF.
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18. Conforme jurisprudéncia consolidada desta Corte?, o pedido de ingresso como
amicus curiae deve ser realizado em momento oportuno, ou seja, antes que 0 processo seja
liberado para julgamento.

19. A UNIAO FEDERAL ndo demonstrou qualquer fato superveniente, pesquisas,
levantamentos, dados ou argumento novo que justifique sua tardia manifestagéo.

20. Inclusive, houve a realizacdo de audiéncia publica para a oitiva da sociedade
ainda no ano de 2023. Nessa oportunidade, foram apresentados os mais variados pontos de
vista®, inclusive de érgéos vinculados a UNIAO FEDERAL.

21. Desde aquela época a UNIAO FEDERAL ja conhecia o feito e poderia ter pedido
Seu ingresso como amicus, pois participou ativamente da audiéncia publica por meio (i) do
Ministério dos Direitos Humanos e Cidadania; (ii) do Ministério da Justica e Seguranca
Publica; (iii) do Ministério das Comunicac@es; (iv) do Ministério das Mulheres; (v) da
Agéncia Nacional de Telecomunicagdes; e (vi) da Agéncia Nacional de Protecdo de Dados
Pessoais.

22, Portanto, ndo ha qualquer justificativa para o ingresso tardio da UNIAO FEDERAL,
uma vez que os fundamentos trazidos na peticdo poderiam ter sido apresentados em
momento oportuno.

23. Nem sequer se poderia utilizar os precedentes que excepcionalizam a regra de
extemporaneidade de pedidos formulados apds a inclusdo em pauta, pois eles, geralmente,
autorizam o ingresso retardado de amicus curiae quando ainda ndo ha pluralidade de
representatividade dos amici ja admitidos. Definitivamente, esta ndo é a hipotese dos autos:
diversos outros atores ja foram admitidos como amici curiae nos presentes autos.

24. Diante desses argumentos, requer-se que os pedidos de ingresso como amici

2 Vide precedente desta E. Relatoria:

“Por meio da peti¢do STF n°60.262/2017, a Unido Federal requer o ingresso no feito na qualidade de amicus curiae.
Decido. No julgamento da ADI n° 4.071/DF-AgR, Relator o Ministro Menezes Direito (DJe de 15/10/09), o Plenario
do Supremo Tribunal Federal decidiu que o pedido de ingresso do amicus curiae pode ser formulado até a data em que
o0 Relator liberar o processo para pauta. Na hip6tese, o processo foi liberado em 20/6/17 e a publicacéo de sua incluséo
em pauta deu-se em 22/6/2017, antes, portanto, de ser protocolado o pedido em exame, 0 que ocorreu em 11/10/17;
destarte, patente a intempestividade do presente requerimento. Na mesma linha do entendimento aqui exarado, cito:
ARE n° 803.462/MS, Relator o Ministro Teori Zavascki, DJe de 9/3/16; RE n° 561.836/RN-ED, Relator o Ministro Luiz
Fux, DJe de 29/9/15; RE n° 675.978/SP, Relatora a Ministra Carmen Lucia, DJe de 6/4/15; e RE n°® 611.601/RS, de
minha relatoria, DJe de 2/5/17. Ante o exposto, indefiro o pedido de ingresso da Unido, no feito, como amicus curiae.”
(RE 956.304, Rel. Min. DiAas TorFoLlI, Publicacdo: 02.08.18)

3 Vale destacar que, dos 47 expositores da audiéncia publica realizada em margo de 2023, apenas 8 defenderam a
inconstitucionalidade do artigo 19 do MCI, enquanto a ampla maioria defendeu a constitucionalidade da norma (22) ou
foram neutros e/ou pugnaram por uma interpretacdo conforme (17). Entre os defensores da constitucionalidade, constam
representantes da academia, sociedade civil, terceiro setor, executivo e legislativo.
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curiae apresentados recentemente, como o da UNIAO FEDERAL, sejam indeferidos, com base
na intempestividade e na auséncia de razfes que justifiqguem suas admissdes neste avangado
momento do processo.

111 — DO DESCABIMENTO DOS ARGUMENTOS DA UNIAO FEDERAL

25. A UNIAO FEDERAL sustenta que a exigéncia de uma prévia decisdo judicial
especifica para a responsabilizacdo de provedores de aplicacdo por conteddos publicados
por terceiros, em situagdes excepcionais, como fraudes, campanhas de desinformacéo e
discursos de 6dio, comprometeria a eficacia da protegao de “direitos fundamentais, como a
protecdo a honra, a privacidade e a imagem”, diante da morosidade do processo judicial.

26. Argumenta, ainda, que a necessidade de intervencdo judicial seria
desproporcional diante da urgéncia e das graves consequéncias sociais e individuais que tais
conteudos podem gerar.

217. Esses argumentos ndo justificam a flexibilizacdo da exigéncia de uma ordem
judicial para a responsabilizacdo dos provedores de aplicacdo por conteudo gerados por
terceiros, especialmente a luz do equilibrio constitucional entre a liberdade de expressao e
informacao e a protecao de outros direitos fundamentais.

28. O artigo 19 do MCI foi estruturado, mediante acurado e elogiado processo
legislativo, para evitar que o poder/dever de remover contetdos de plataformas digitais, bem
como de analisar a (i)legalidade e/ou (i)licitude destes, fosse delegado direta e
exclusivamente aos provedores.

29. Como entes privados, os provedores de aplicacdo poderiam agir pressionados por
interesses que ndo necessariamente se alinhariam ao devido processo legal e a protecéo de
direitos fundamentais, para se proteger da possibilidade de pagamento de indenizacoes.

30. Ao exigir o desatendimento de uma ordem judicial como condicdo para a
responsabilizacdo dos provedores de aplicacdo, o legislador, atuando na esfera que lhe é
propria, exercitou uma ponderacéo legitima, como acentuado pelo Prof. LENIO STRECK
em parecer juntado aos autos®.

4 Nas palavras desse constitucionalista:

“Sim, o legislador atuou na esfera que lhe é constitucionalmente reservada. Como se sabe, nas democracias
constitucionais, o legislador é autoridade competente para a produgdo normativa nos termos da Constituicdo. A ele
compete materializar e densificar os preceitos constitucionais, atuando dentro de sua liberdade de conformacgéo. No
Brasil, o legislador deliberou por prestigiar o principio da liberdade de expressao, reservando ao Poder Judiciario a
missao de solucionar os conflitos — sobretudo porque afetam possivel restrigdo a direitos fundamentais —, estabelecendo
a responsabilidade civil dos provedores de aplicagéo de internet somente a partir do descumprimento de ordem judicial
)
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31. O MCI garantiu, de um lado, a possibilidade de atuacdo esponténea das
plataformas com a aplicacdo das regras previstas em seus termos e politicas para a remogao
de conteddo, sem necessidade de uma ordem judicial.

32. De outro lado, o artigo 19 do MCI estabeleceu que a remocao de contetdo fora
das hipoteses contratuais se desse com o controle imparcial e independente do Judiciario.
O legislador assegurou as liberdades de expressdo e informacdo, e os direitos a honra,
imagem e dignidade da pessoa humana, especialmente nas situagcdes em que a conduta ou
contetdos ndo podem ser objetivamente aferiveis como ilicitas pelos entes privados.

33. A UNIAO FEDERAL propde conferir interpretacdo conforme a constituicdo para
reconhecer a responsabilidade dos provedores de aplicacdo antes da prolacdo de uma ordem
judicial, em situacbes genéricas e imprecisas envolvendo toda e qualquer suposta
violagdo a legislacdo. Mais do que uma proposta de interpretacdo conforme, a UNIAO
FEDERAL defende uma verdadeira reforma legislativa por via judicial, criando um perigoso
efeito®.

34. A obrigacdo de remover conteddos em atendimento a demandas de terceiros, sob
pena de responsabilizacédo, poderia ser utilizada para silenciar vozes dissidentes, censurar
opinides legitimas ou simplesmente remover conteddos em nome de interesses
comerciais ou politicos, sem a devida verificacdo da ilicitude.

35. O Judiciério, por sua vez, é o 6rgdo constitucionalmente designado para realizar
esse juizo de ponderacdo, garantindo que direitos fundamentais em conflito sejam
harmonizados de forma justa e equilibrada.

36. Os professores CLAUDIA LIMA MARQUES e BRUNO MIRAGEM destacaram, em
seu parecer, que o artigo 19 do MCI ndo desfavorece a protecdo constitucional dos
consumidores. Ele foi desenhado para garantir que a remocdo de conteddos em
conformidade com os termos de uso das plataformas nédo se torne um instrumento de
censura prévia®.

que determinar a remog¢ao de conteldo criado por terceiros (usuarios). Trata-se, portanto, de uma op¢ao legitima do
legislador, que sequer adentra, diretamente, no campo constitucional.”
5 Mais uma vez, recorre-se ao parecer do Prof. LENIO STRECK:

“O controle de constitucionalidade ndo pode servir de via obliqua a reforma legislativa, de tal maneira que
as opcdes do legislador ndo podem ser revogadas caso ndo violem o texto constitucional. A discussdo e deliberacdo a
respeito da ‘melhor solug¢do’ para regular determinada matéria deve se dar, exclusivamente, no ambito do processo
legislativo. A preservacdo dos dialogos institucionais pressupde certa deferéncia com o legislador, cabendo ao
Judiciario respeitar a dignidade da legislacao, especialmente quando a questdo controversa faltar parametricidade
constitucional que autorize a sindicncia da norma.” Negritamos.
% Dizem os pareceristas, no documento ja encartado aos autos:

“Considerando preservada a possibilidade do exercicio da pretensdo contra o autor da ofensa, assim como
da exclusdo do conteddo infringente em vista da infracdo as regras definidas pelo préprio provedor de aplicagdes de
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37. Como enfatiza 0 ministro FRANCISCO REZEK, em parecer acostado ao processo,
além de néo infringir os direitos dos consumidores’, forcar as plataformas a removerem
contetdos que ndo desrespeitem os termos de uso, sem a devida verificacdo judicial, viola o
devido processo legal. I1sso permitiria que entidades privadas assumissem o papel de arbitros
do que é ou ndo ilicito comunicar no ambiente digital®.

38. A intervencdo judicial, nesse contexto, atua como uma protecdo contra a
arbitrariedade privada e garante que a remoc¢édo de conteudo seja uma decisdo informada,
ponderada e justificada.

39. Ao contrario do quanto entendido pela UNIAO FEDERAL, a regra prevista no artigo
19 do MCI nao se mostra “insuficiente”. Ela € necessaria a limitacdo da responsabilidade,
com o fim de proteger a diversidade de opinides e a expressdo de ideias, inclusive aquelas
que podem ser controversas ou impopulares.

40. E importante que a UNIAO FEDERAL leve em considerac&o o trabalho herculeo de
moderacdo ja realizado pelas plataformas. Por exemplo, durante o periodo de campanha do
primeiro turno das Eleicdes de 2022, a META removeu espontaneamente no Brasil mais de
310 mil conteldos retratando violéncia e incitacdo e mais de 290 mil contetdos considerados
discurso de 6dio®. Para dar visibilidade e transparéncia a esses esforcos, a META publica
trimestralmente um relatério global'® com dados sobre a moderacéo de contelidos em suas
plataformas (conforme se vera abaixo de forma mais detalhada).

internet nas condicdes ferais de oferta do servico, o contedo da norma que exige ordem judicial para retirada do
contelido, e seu descumprimento como condi¢cdo a imputacdo de responsabilidade do provedor é proporcional a
finalidade pretendida, e ndo ofende o direito da vitima a reparacdo, tampouco o direito fundamental & defesa do
consumidor, na forma da lei (art. 5, XXXII, da Constitui¢do da Repiiblica).” Negritamos.

" Eis o que diz Sua Exceléncia:

38. Pondere-se, ainda, que o Marco Civil foi cauteloso com os direitos consumeristas ao dispor, no inciso V
de seu artigo 2°, que a disciplina do uso da internet no Brasil tem como fundamento o respeito a liberdade de expressao,
bem como: (...) V - a livre iniciativa, a livre concorréncia e a defesa do consumidor.

39. Nessa linha, o MCI prevé em seu texto mecanismos de prote¢do e amparo ao usuario-consumidor que
porventura seja alvo de conteldos nocivos publicados por terceiros. Além de permitir a moderagdo propria dos
provedores com base nos termos de uso pactuados com os usudrios, 0 MCI exigiu em seus artigos 15 e 22 que esses
mesmos provedores guardem e eventualmente fornecam os registros de acesso de cada usuario, permitindo assim a
identificagdo e responsabilizac¢do dos reais responsdveis pelo conteiido publicado.” Negritamos.

8 Também nas palavras do Ministro FRANCISCO REZEK:

“13. A esséncia do Artigo 19 do Marco Civil da Internet é a protecdo da liberdade de expressdo, da livre
manifestacdo do pensamento e do devido processo legal. Para tanto o legislador consagrou o judicial notice and
takedown, condicionando a responsabiliza¢do civil do provedor por retirada de contetdo a uma ordem judicial de fazé-
lo. Proceder a margem da decisdo judicial, ou dos termos de uso consensualmente aceitos pelas partes, além de violar
os direitos ja& mencionados, haveria de configurar censura a cargo de particulares. ” Negritamos.
¥ Conforme dados divulgados ap6s a eleigdo de 2022, na central de imprensa da Meta:
https://about.fb.com/br/news/2022/10/dando-transparencia-ao-trabalho-da-meta-para-proteger-a-eleicao-brasileira-de-
2022/.

10 https://transparency.meta.com/reports/
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41. Inclusive, ao editar o MCI, o legislador fez a opg¢do consciente e ponderada, no
artigo 21, de dispensar a exigéncia de ordem judicial para a responsabilizacdo das
plataformas por conteudos que, especificamente, violem a intimidade sexual de terceiros,
como videos e imagens com cenas de nudez ndo consentidos.

42. Isso demonstra que o legislador foi cuidadoso em prever excec¢édo especifica para
casos em que hd uma necessidade evidente de acdo imediata (e que podem ser identificados
de forma objetiva). Isso ndo compromete o controle judicial nas situacdes em que a
remocdo de contetdo envolva apuracéo de fatos e ponderacao de direitos fundamentais.

43. Note-se que, nos casos em que h& conteudos manifestamente ilicitos, como
fraudes ou materiais que violem de forma direta a lei, os provedores de aplicacdo de internet
agem de maneira proativa e proibem a veiculacdo destes, conforme expressa previsdo
em seus termos de uso*?,

44, Porém, nos casos em que ha disputas sobre a veracidade ou a conveniéncia do
contetido, o que pode incluir debates legitimos, criticas ou opinides (inclusive as mais
acidas), € essencial que o Judiciario permaneca como mediador imparcial. Ele garantira que
os direitos a livre manifestacdo e informacéo sejam protegidos contra remocdes arbitrarias
ou abusivas.

45, A UNIAO FEDERAL argumenta que a morosidade do processo judicial
comprometeria a eficicia da remocao de conteudos ofensivos em situages urgentes. No
entanto, 0s casos que requerem intervencdo do Judiciario sdo residuais, especialmente
quando comparados ao gigantesco volume de conteudos ja moderados pelas plataformas
com base em seus termos de uso e politicas. Além disso, o proprio MCI ja oferece meios
para que as vitimas de violacGes possam obter decisdes judiciais em carater de urgéncia, por
meio de tutelas antecipadas ou liminares.

46. O MCI prevé expressamente a busca da tutela jurisdicional por meio dos juizados
especiais (nos termos do 83° do artigo 19), que é alternativa acessivel, &gil e eficiente para
a obtencdo de provimentos rapidos.

1 Em outras palavras, sob pena de violagdo a Constituicio Federal, ndo compete a um provedor de aplicagdo fazer as
vezes do Poder Judiciario e promover juizo de legalidade sobre contetdos publicados por seus usuarios. Contudo, é
possivel que conteidos em desconformidade com os termos de uso desses provedores sejam removidos
independentemente de ordem judicial, j& que, nesta hipotese, haveria uma violagéo contratual, e ndo legal. Nesse passo,
€ necessario ter presente que as plataformas dos servidores de aplicacdo ndo sdo ambientes anarquicos. Constatando
violagdo das regras contratuais estabelecidas, os provedores podem remover contetido gerado por seus usuarios, apos
tomarem conhecimento da existéncia do contetido, mediante notificagdo enviada a plataforma. Nao por outro motivo, 0
Recorrente oferece, a quaisquer usuarios (e também a ndo usuarios), a possibilidade de denunciar conteidos que
entendam infringir as regras de uso do servico.
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47. Inclusive, o caso em tela tramitou perante o Juizado Especial Civel de Capivari-
SP e a decisdo antecipatdria de tutela foi proferida no mesmo dia da concluséo inicial dos
autos (24.11.14 —fl. 73).

48. A rapidez na obtencdo dessas decis@es ndo so garante a efetividade da protegéo
de direitos, mas também mantém a integridade do devido processo legal, sem renunciar as
garantias fundamentais, inclusive de consumidores*?,

49. Ou seja, para as situacGes em que os provedores de aplicacdo ndo agirem em
conformidade com a solicitacdo do interessado, por considerarem que ndo houve violagao
de seus termos de uso, j& existem mecanismos judiciais adequados para a protecdo de
direitos em situacdes urgentes. E desnecessaria a mitigacdo da exigéncia de ordem judicial
para a responsabilizacdo destes por contetdos gerados por terceiros.

50. Ao propor a remocao obrigatoria de contetdos, sem ordem judicial, com base
em mera alegacdo de "violacdo a legislagdo”, abarcando conceitos abertos como
“desinformacio” ou “difamacio”, que demandam dilacdo probatoria, a UNIAO FEDERAL

ndo especifica claramente quais seriam 0s critérios objetivos para definir essas situacoes.

51. Isso levanta preocupac@es quanto a seguranca juridica e a possibilidade de uma
aplicacdo ampla e indeterminada dessa exce¢do generalizada.

12 Note-se que o MCI ndo derroga ou elimina as conquistas consumeristas estabelecidas ha quase trés décadas pelo
CDC. Pelo contrario, o MCI é também legislagdo de indole consumerista, na medida em que protege e disciplina as
relagdes de consumo no ambito dos servicos eletrdnicos, seus dados, intimidade, etc., conforme, frise-se, é explicitado
em seu artigo 2°, inc. V. Quanto ao ponto, sd0 mais uma vez precisas as consideracdes feitas pelo Prof. RONALDO
LEMOS e pelo Ministro NELSON JoBIM (fls. 35/36 do parecer):

“Desde a promulgagdo do MCI, académicos tém destacado o didlogo de fontes entre 0 MCl e 0 CDC, que
coloca referidos dispositivos em situacao de complementariedade.

()

N&o ha se falar em conflito entre o regime especifico do MCI e os principios de defesa dos consumidores.

O CDC afirma que, dentre os direitos basicos do art. 6°, estd a ‘efetiva prevengéo e reparagéo de danos
patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos’. Em nenhum momento essa reparacdo é impedida no caso de
conteudos ofensivos gerados por terceiros. Pelo contrario, 0 MCI prevé mecanismos claros para a remocdo de
conteudo e responsabilizacdo dos agentes, de acordo com seu papel, com observancia do devido processo legal.

E do interesse dos consumidores a existéncia de regras como a do art. 19 do MCI, o que garante um cenario
juridico de inovacédo e de ampliacéo dos servigos prestados, com seguranca juridica e inexisténcia de mecanismos de
censura prévia.

O CDC fala de garantia de ‘servigos com padrdes adequados de qualidade, seguranca, durabilidade e
desempenho’ (art. 4°, 1, d). A modificacdo das regras do art. 19 do MCI poderia gerar profunda transformagdo no
modo como se utilizam as aplicagdes de internet, gerando mecanismos de controle de informacao, em plataformas que
hoje s@o amplamente utilizadas pelos consumidores para fins de comunicacdo e manifestacdo do pensamento.

()

O MCI, portanto, é compativel com o CDC porque, ao estabelecer no art. 19 a regra geral de
responsabilidade civil dos provedores de aplicagBes por contetidos de terceiros na hipotese de descumprimento de
ordem judicial de remog&o de contetidos, buscou amparar nao apenas a plataforma, mas também os usudrios, por
ser o Poder Judiciario a via mais adequada e imparcial para essa analise e julgamento e, ainda, pela prevencédo contra
possiveis abusos futuros em rela¢do a conteudos.” Grifo nosso.

9




Tozzini
Freire.

52. FlexibilizacGes desse tipo podem gerar um efeito inibitorio sobre a liberdade
de expressao (chilling effect), com plataformas digitais removendo contelldos de maneira
excessivamente cautelosa para evitar possiveis responsabilidades legais, 0 que, na pratica,
equivaleria a uma forma de censura privada®®.

53. A manutencdo da exigéncia de ordem judicial como requisito a
responsabilizacédo, por outro lado, assegura a previsibilidade e a clareza na aplicacédo da lei,
permitindo que as remocBes de contedo ocorram com base em decisGes judiciais
fundamentadas, e ndo em julgamentos apressados e com informacbes incompletas e
subjetivas por parte dos provedores de aplicacéo.

54, A proposta de flexibilizacdo da exigéncia de ordem judicial para a
responsabilizacdo dos provedores de aplicagdo por contetdos de terceiros, apresentada pela
UNIAO FEDERAL, carrega o risco de instituir, na pratica, uma forma de responsabilizacéo
geral objetiva dos referidos provedores, com base no chamado dever de cuidado (ou dever
de precaucéo).

55. Embora o dever de cuidado seja um conceito debatido na doutrina civilista, sua
aplicacdo irrestrita, em contextos como o da responsabilidade por contetdos gerados por
terceiros, pode gerar sérias distor¢des juridicas e praticas, especialmente em relacdo a
liberdade de expressdo e a seguranca juridica.

56. O artigo 19 do MCI foi construido com zelo!*. Essa formatagdo, como ja

13 Neste sentido, mais uma vez, sdo esclarecedoras as ponderages do Ministro NELSON JoBIM e do Prof. RONALDO
LEMOS:

“A pretensdo de remog¢do de um conteudo postado por um usudrio, sob o argumento de violag¢do ao direito de
imagem ou honra ndo pode prescindir da anélise de um magistrado com o conhecimento juridico, habilitado a fazer
esse processo de ponderagao.

Os provedores de internet ndo possuem o dever de atuar como entidade adjudicante de conflitos envolvendo
a legalidade de contetidos na Internet face a um requerimento de remog&o de conteido. Atribuir tal funcéo a entes
privados, desprovidos do conhecimento juridico, poderia dar margem a abusos e juizos inadequados que poderiam
resultar na proibicao de manifestaces de expressédo absolutamente validas.

(...)

Mais que isso, 0 temor de responsabilizagdo em hipétese de inércia poderia levar ao extremo de as plataformas
instituirem técnicas de monitoramento e gerenciamento de contedldo em suas aplica¢es, com o propdsito de evitar toda
e qualquer veiculacao de contetddo subjetivo e passivel, ainda que remotamente, de ser considerado ofensivo ou
ilicito, o que pode igualmente contribuir para o ‘efeito silenciado’” Negritamos.

14 A esse respeito, destacam-se algumas consideragGes sobre o processo de construcdo do MCI, especialmente do seu
art. 19, trazidas no parecer elaborado pelo Ministro NELSON JOBIM e pelo Prof. RONALDO LEMOS. Transcreve-se:

“O MCI é singular ndo so pelo conteudo, mas também pelo processo que levou a sua criagdo e aprovagdo. O
Brasil elaborou uma moldura legislativa alinhada a diretrizes internacionais e ao disposto na CF. O MCI prevé a
liberdade de expressao como principio norteador da disciplina do uso da internet, assegurando a livre manifestacdo
de opinibes dentro do contexto e das especificidades do mundo virtual.

Esse resultado, no entanto, foi obtido depois de 7 anos de debates envolvendo diversos setores da sociedade
(comunidade cientifica, setor privado, governo etc.).

(...)
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explanado, inibe a remocéao excessiva de contetdos pelas plataformas para se defenderem
de eventuais agdes reparatorias, principalmente em campos como o0s apresentados pela
UNIAO FEDERAL: desinformacéo e discursos de odio.

57. Os conceitos de “desinformacdo” e “difama¢do”, por exemplo, séo
controvertidos, subjetivos e amplos. Podem ser aplicados em uma gama enorme de
situagdes, cuja interpretagdo demanda um juizo de subjetividade muito grande.

58. Tanto é assim que, embora a UNIAO FEDERAL sugira que as plataformas devam
ser responsabilizadas por esses conteldos em “algumas hipoteses”, ndo especifica quais.

59. Ao longo de sua manifestacdo, a UNIAO FEDERAL limita-se a afirmar que seria
necessario “evitar abusos e violacdes a direitos fundamentais e desinformacéo”. Deixou de
esclarecer quais hipoteses mereceriam _maior controle e, portanto, justificariam a
interpretacdo diversa da previsdo contida no artigo 19 do MCI.

60. Os provedores de aplicagdo, com todas as vénias, ndo podem ser o0s
responsaveis por identificar o que é verdadeiro ou falso e o que fere ou ndo a honra
individual subjetiva®®,

61. Um exemplo pratico: um mesmo conteudo reconhecido como violador pode ser
compartilhado por outro usuario em um contexto completamente diferente daquele
inicialmente veiculado. O propdsito pode ser diferente. A mensagem pode ser um alerta aos
outros usuarios sobre a veracidade ou ndo da informacéo inicialmente divulgada. Pode ser
uma critica. Pode visar a retratacdo em relacdo ao conteildo veiculado na postagem inicial.

62. O provedor ndo possui condi¢cbes de fazer a ponderacdo sobre o animo, nem

Um dos autores deste Parecer esteve na origem da ideia do MCI, tendo participado ao longo da construcao
colaborativa do seu texto. Sua génese incluiu a participacdo livre e aberta online, destinada a potencializar a
contribuicéo social nos contornos da legislagdo, desde o ano de 2009. Participaram desse processo cidadaos comuns,
associaces de classe, académicos, entidades do terceiro setor e representantes do mercado.

(...)

Em sua versao final, o MCI balanceou interesses diversos, sem deixar de observar as diretrizes internacionais
e privilegiando a protecéo da liberdade de expressao e a concretizagao dos principios constitucionais.

A regra da responsabilizacao dos provedores da internet, definida pelo artigo 19, objeto da presente acao foi

a mais debatida dentro do MCI. ” Negritamos.
15 Isso porque, como forma de se proteger contra eventuais punigdes, dada a subjetividade do que se entende por ofensivo
ou violador de direitos, a suspensdo de contetido por mera notificagdo extrajudicial certamente faria com que provedores
de aplicagdes suspendessem materiais muitas vezes desprovidos de qualquer ilicitude, conforme bem vislumbraram os
experimentados pareceristas. Confira-se (fl. 23):

“A imensa subjetividade do conceito de conteddo ofensivo e o fato de a jurisprudéncia nacional ser
amplamente protetiva de direitos de personalidade levaria os provedores de aplicagdes de internet a suspenderem
contetdo constante das notificaces recebidas, o que certamente criaria um ambiente propicio a violagéo do direito a
liberdade de expressdo e manifestagdo do pensamento, garantido pela CF (art. 5°, VI e IX) e a realizagao de censura
massiva sobre contetido.”
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acerca de qual conteldo seria dotado de veracidade. Assim, diante do risco de
responsabilizacdo por sua manutengdo, removeria conteddos que ndo necessariamente
seriam considerados ilicitos pelo Poder Judiciario. Um compartilhamento poderia ser mero
encaminhamento realizado para ampliar o debate publico e assim visar evitar eventuais
novos ataques.

63. Somente o Judiciario, mediante robusta andalise probatoria, terd condicbes de
avaliar se o conteudo veiculado € ilicito ou ndo, bem como sopesar a aplica¢do dos principios
constitucionais subjacentes?®.

64. Assim, ao se reconhecer a obrigacdo da remocéo de contetidos que ndo violem as
regras das plataformas, sem ordem judicial e em nome de um suposto dever de cuidado, ndo
delimitado, como sugere a UNIAO FEDERAL, abre-se espagco para que 0s provedores se
tornem responsaveis de maneira objetiva e irrestrita, com base em uma culpa presumida.

65. Onde quer que o dever de cuidado tenha sido estabelecido - ndo como principio,
mas como dever legal -, como no @mbito do Digital Services Act, da Unido Europeia, ele o
foi com base na necessidade de conter possiveis violacbes em massa de direitos, ndo com
base em violagdes topicas.

66. A verificacdo da vulneracéo desse dever se faz, no ambito europeu, com base em
auditorias verificadas por uma agéncia ou oOrgao especifico, que, conforme seja a
constatacdo, pode aplicar sang6es pela eventual negligéncia, apurada de maneira sistémica
e abrangente, e ndo pela presenca de instancias especificas de determinados conteudos nas
plataformas.

67. No entanto, a UNIAO FEDERAL sugere um dever individualizado de cuidado,
tecnicamente inviavel e desconhecido no mundo, em que, independentemente de prévia
andlise pelo Judiciario, seria da alcada da plataforma supor a ocorréncia do ilicito caso a
caso, 0 que extrapola o razoavel.

68. A abordagem proposta ndo deveria ser chamada de dever de cuidado. Este é um
dever que, nos moldes estabelecidos na Unido Europeia, avalia se, do ponto de vista
sistematico, existem ferramentas e préaticas adotadas pelas plataformas com o objetivo de
evitar ou reduzir o dano. Nao ha, na abordagem proposta pela UNIAO FEDERAL, nada em
comum com um regime dessa natureza.

16 O mesmo se diga em relagédo ao ambito politico. Trazer ao debate plblico fatos controvertidos gera inevitaveis pedidos
de remogao. Nao € possivel a plataforma, salvo quando violados os termos de uso, excluir contetdos sem dilacao
probatoria.
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69. Chamemos a proposta da UNIAO FEDERAL pelo que ela de fato é: a imposicéo de
um regime de responsabilidade objetiva e integral, sem precedentes no mundo.

70. Por outro lado, vale destacar que, a despeito do quanto alegado pela UNIAO
FEDERAL, 0 artigo 19 do MCI néo torna a internet um ambiente anarquico. Como ja dito, ele
ndo impede a atuacdo proativa dos provedores com 0 escopo de mitigar o risco de a
internet ser utilizada para fins ilicitos (o que a UNIAO FEDERAL busca com a interpretacao
conforme do art. 19).

71. Nesse sentido, a META investe bilhGes de dolares todos os anos em pessoas e
tecnologia, abarcando também inteligéncia artificial, para fazer valer as regras contratuais
firmadas com seus usuarios. Ela empenha-se - independentemente de qualquer ordem
judicial - para prevenir a disseminacdo de conteidos nocivos em suas plataformas.

72. A moderacéo de conteudo realizada pela META é efetiva, culminando na remocéo
de contetidos ou até mesmo suspensdo de contas e/ou perfis. A aplica¢do das politicas da
META engloba uma abordagem coerente e abrangente!’, que se da mediante a deteccéo de
violagdes baseadas em denuncias de usuarios, tecnologia (com uso de inteligéncia artificial)
e analise humana (com atuacdo de equipe competente e multidisciplinar).

73. Os resultados desses esforcos sdo contundentes. A titulo exemplificativo, entre
0s meses de janeiro e junho de 2024, a META desabilitou mais de 30 milhdes de contetdos
de discurso de édio infringentes aos termos de uso'® e mais de 1.8 bilhdes de contas
falsas'®, mundialmente. Isso demonstra que, para situacles objetivas e previstas nos
termos de uso, as ferramentas existem e séo efetivas no combate a veiculacdo de contetdos
nocivos. Salienta-se que 98,30% desses contetidos foram removidos por acdo proativa.

74. O sistema da META constantemente aprimora e atualiza suas politicas de uso, o
que contribui para a eficacia do combate a publicacdo de contetdo fraudulento e nocivo.

17 Remover: o Provedor de Aplicacdo do Facebook e Instagram exclui contedido e contas que violem os Padrdes e
Diretrizes da Comunidade, incluindo contas falsas e contas envolvidas em comportamento ndo auténtico, informagdes
incorretas que possam contribuir para o risco de danos fisicos iminentes, fraude ou interferéncia eleitoral, discurso de
6dio, intimidacdo e assédio. Ele também exclui anincios que violam os Padrdes de Publicidade , incluindo aniincios
que violam os Padrdes da Comunidade e anincios com reivindicac6es refutadas por verificadores de fatos terceirizados
ou, em certas circunstancias, por érgdos competentes; Reduzir: Se o contelldo no Facebook ou Instagram néo violar os
Padrdes da Comunidade do Facebook ou as Diretrizes da Comunidade do Instagram, mas ainda for potencialmente
problemético ou de baixa qualidade, a Meta reduzird sua distribui¢do; Informar: Uma maneira do Provedor de
Aplicacdo do Facebook e Instagram promover uma comunidade segura e auténtica é informar as pessoas que o contetido
pode ser sensivel ou enganoso, mesmo que ndo viole os Padrfes da Comunidade do Facebook ou as Diretrizes da
comunidade do Instagram. Nesse caso, 0 Provedor de Aplicacdo do Facebook e Instagram incluira contexto adicional
sobre o0 conteddo para ajudar as pessoas a decidir o que ler, confiar ou compartilhar. Mais informacfes em:
https://transparency.fb.com/pt-br/enforcement/taking-action/.

18 https://transparency.meta.com/reports/community-standards-enforcement/hate-speech/facebook/

19 https://transparency.meta.com/reports/community-standards-enforcement/fake-accounts/facebook/
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Essas praticas demonstram o comprometimento da META em garantir um ambiente seguro
e confidvel para os usuérios, alinhando-se também aos principios de protecdo do
consumidor.

75. Portanto, os pedidos da UNIAO FEDERAL merecem rejeicao.

IV — EM RAZAO DA EVENTUALIDADE

76. O FACEBOOK BRASIL reafirma sua plena convicgdo na constitucionalidade do
artigo 19 do MCI, nédo sendo cabivel, portanto, a declaracdo de inconstitucionalidade, nem
mesmo com base na técnica de interpretacdo conforme a Constituicéo.

77. Contudo, caso este C. STF siga a linha de interpretagédo conforme sugerida pela
UNIAO FEDERAL, que o faca de forma sistematizada com as diretrizes do MCI. Em especial,
para aplicar as hipdteses de exce¢do o racional previsto em seu artigo 21.

78. Assim, na hipotese de esta Corte entender pela necessidade de conferir uma
interpretacdo conforme a Constituicdo Federal ao artigo 19 do MCI, de modo a criar novas
excecOes a regra do seu caput, 0 FACEBOOK BRASIL considera gque essas exce¢fes devem:

1) coexistir em harmonia com o arcabouco legal estabelecido pelo MCI, sem ferir
ou alterar a sistematica ja prevista no artigo 21 e paragrafo unico do MCI, que
prevé o procedimento de notificacdo e retirada (notice and takedown), incluindo
0s requisitos de validade da notificacéo; e

ii) tratar de contetdos que tenham carater estritamente ilegal e sejam de objetiva
e inequivoca afericdo, evitando-se tematicas amplas, abertas ou que
envolvam subjetividades, para evitar inseguranca juridica tanto para os
usuarios quanto para as plataformas.

79. O FACEBOOK BRASIL entende que se enquadrariam nesse conceito de aferi¢do
objetiva 0s seguintes conteudos, que manifestamente representem: a) exploracdo sexual
infantil; b) terrorismo, conforme definido pelo artigo 2° da Lei 13.260/2016; c) racismo,
conforme definido pelo artigo 20 da Lei 7.716/1989; e d) aboli¢do violenta do Estado
Democratico de Direito e golpe de estado, conforme definidos pelos artigos 359-L e 359-M
do Caodigo Penal.

80. Nesses quatro casos, a responsabilizacdo civil dos provedores se caracterizaria
quando, apos o recebimento de notificacdo extrajudicial enviada pelo ofendido ou por
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uma autoridade, as plataformas deixarem de agir diligentemente, dentro de um prazo
razoavel e dos limites técnicos de seus servigos, para indisponibilizar o contetdo.

81. Excepcionar a regra do artigo 19 do MCI de forma muito mais abrangente,
incluindo contetidos de natureza subjetiva e conceitos abertos, como “desinformacao”, €
“difamacgao”, traria graves consequéncias para a liberdade de expressdo e o direito a
informagé&o no Brasil.

82. E preciso cautela ao lidar com tais temas para evitar efeitos colaterais indesejados

que possam comprometer o papel da internet como um foro democrético para a circulacdo
de ideias no pais.

V- REQUERIMENTOS

83. Diante de todo o exposto, 0 FACEBOOK BRASIL requer a VVossa Exceléncia que:

a) seja indeferido o pedido de ingresso da UNIAO FEDERAL como amicus curiae,
tendo em vista a sua intempestividade, uma vez que o presente Recurso
Extraordinario ja se encontra liberado para julgamento, ndo havendo espaco
processual para novas intervencdes, principalmente diante da pluralidade de
outros atores ja admitidos como amici curiae tempestivamente;

b) na hipotese de admissdo da UNIAO FEDERAL COMO amicus curiae, que ndo seja
acolhida sua argumentacéao de flexibilizagdo do artigo 19 do MCI, mantendo-se
a necessidade de descumprimento de ordem judicial especifica para a
responsabilizacdo de provedores de aplicacdo por conteddo gerado por terceiros,
conforme estabelecido pelo legislador, preservando-se, assim, o equilibrio entre
a liberdade de expresséo e informacéo e os direitos da personalidade;

c) seja reafirmada a constitucionalidade do artigo 19 do MCI, conforme ja
defendido pelo FACEBOOK BRASIL em suas manifestagdes nos autos, em
memoriais e por outros expositores na audiéncia publica realizada por esta Corte,
de modo a garantir a seguranca juridica e a protecdo da liberdade de expressao
no ambiente digital;

d) na remota hipotese de esta Corte entender pela necessidade de conferéncia de

interpretacdo conforme a Constitui¢do ao artigo 19 do Marco Civil da Internet,
que tal interpretacao:
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d.i) respeite o arcabouco legal conquistado pelo MCI, sem ferir ou alterar a
sistematica prevista em seu artigo 21, preservando o modelo de notificacdo
e retirada (notice and takedown); e

d.ii) delimite as excecGes de forma objetiva, aplicaveis apenas a contetidos
de natureza evidentemente ilicita e de inequivoca afericdo, como exploracéo
sexual infantil, terrorismo, racismo, e abolicdo violenta do Estado
Democratico de Direito, evitando-se, assim, tematicas subjetivas que
comprometam a seguranca juridica;

e) seja garantido o devido processo legal no ambito da responsabilidade civil dos
provedores de aplicacdo de internet, preservando-se o papel do Poder Judiciario
como instancia competente para decidir sobre a ilicitude de contetdos, evitando
a criagdo de uma responsabilizacédo geral objetiva baseada em conceitos amplos
e imprecisos, como ‘“desinformacao” ou “difamacdo”, que poderiam levar a
censura e a remocao generalizada de conteudos; e

f) seja provido o presente recurso extraordinario, reformando o acorddo que
condenou 0 FACEBOOK BRASIL com base na inconstitucionalidade implicita do
artigo 19 do MCI, afastando qualquer responsabilizacdo do provedor por néo
atender a notificacdes extrajudiciais para a remocao de contetdo.

Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia/DF, 07 de novembro de 2024.

Patricia Helena Marta Martins Eduardo Antbnio Lucho Ferrao
OAB/SP 164.253 OAB/DF 9.378
Isabela Braga Pompilio José Rollemberg Leite Neto
OAB/DF 14.234 OAB/DF 23.656
Bruna Valeri Tavora Bruno Beserra Mota
OAB/SP 356.148 OAB/DF 24.132

' ASSINADO DIGITALMENTE -
LEITE NETO BRUNO BESERRA MOTA
e ser verificada em A conformidade com a assinatur: a pode ser verific: ada em:
@ serero hetpi/serpro.gov br/assinador-digital @ serPrO
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