EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RELATOR FLAVIO DINO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Acdo Direta de Inconstitucionalidade n2. 7.708/DF

ASSOCIAGAO BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA PARA TELECOMUNICAGOES (“Abrintel”), por
seus advogados, ja qualificada nos autos da Agdo Direta de Inconstitucionalidade em referéncia,
vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, tendo em vista os fundamentos langados
(a) pela CONEXIS BRASIL DIGITAL — SINDICATO NACIONAL DAS EMPRESAS DE TELEFONIA E DE
SERVICO MOVEL CELULAR E PESSOAL (“Conexis”) em seu pedido de ingresso como amicus curiae

(“Peticdo de Ingresso” — ID 976aa495); (b) pela Presidéncia e Advocacia-Geral da Unido (“AGU”)

em sua manifestacdo (“Manifestacdo AGU” — ID 976aa495); e pelo Senado Federal em suas

Informacodes (“Informaces SF” — ID 22c39ae8), expor e requerer o que segue.

. DA PETICAO DE INGRESSO DA CONEXIS BRASIL DIGITAL, DA MANIFESTACAO DA AGU E
DAS INFORMAGOES DO SENADO FEDERAL

1. Por meio da Peticdo de Ingresso, a Conexis sustenta deter legitimidade para intervir no
feito porque a discussdo envolve “normas que regem o setor” que “por sua vez, terd reflexos

profundos no planejamento estratégico das operadoras de telefonia”.

2. O objeto em andlise é a restauracdo da regra de compartilhamento obrigatério de torres
de telecomunicagdes no raio de 500 metros (art. 10 da Lei n2 11.934/2009). Logo, a preocupacado
com a concorréncia e com o nivel de investimentos das operadoras [diga-se, lucro] revela que
o interesse manifestado pela Conexis é estritamente subjetivo, desagregado dos “interesses
gerais da coletividade” (ADI 2130-AgReg, Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, j. 03.10.2001) que

se espera do debate constitucional.

3. A Conexis veio aos autos em clara defesa de interesse econdomico e particular de suas

Associadas, o que é incompativel com a objetividade demandada em sede de ac¢do direta, afinal,
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eventual repercussdo da decisdo que aqui serd proferida na esfera juridica dos envolvidos ndo é

relevante para a admissdo de terceiros e, tampouco, deve ser considerada como critério de

legitimagado para o papel que destes se espera. Por essas razdes, deve ser indeferida sua admissao

no feito na qualidade de amicus curiae.

4, Ainda que assim ndo se entenda, fato é que a Conexis requer a reconsideracdo da decisdo

que concedeu a medida cautelar pleiteada pela Abrintel (ID 24 — “Medida Liminar”), alegando

em resumo que:

(i)

(ii)

(i)

(iv)

O Supremo Tribunal Federal (“STF”) ja teria se debrucado sobre acdes de
conteudo idéntico ao da presente Ag¢dao Direta de Inconstitucionalidade no
julgamento das Ag¢bes Diretas de Inconstitucionalidade n2. 6.921/DF e ne.
6.931/DF (“Outras ADIs”). De acordo com a Conexis, as mesmas conclusées
adotadas nas Outras ADIs deveriam ser transportadas ao caso concreto, em
especial acerca da suposta (a) inexisténcia de inconstitucionalidade formal por
contrabando legislativo; e (b) inexisténcia de inconstitucionalidade formal por
violagdo ao art. 246 da Constituicdo Federal (“CF”) e ao art. 22 da Emenda
Constitucional n2. 8/1995 (“EC nQ. 8/95”);

A revogacdo do art. 10 da Lei Federal n2. 11.934/2009 (“Lei n2. 11.934/2009”)
nao representaria uma revogacdao total das normas que versam sobre o
compartilhamento de infraestrutura entre as empresas de telecomunicagoes, ja
que o art. 14 da Lei Geral de Antenas (Lei Federal n2. 13.116/2015 — “LGA”) dispde
ser “obrigatdrio o compartilhamento da capacidade excedente da infraestrutura
de suporte, exceto quando houver justificado motivo técnico”;

A Abrintel ndo teria mencionado em sua peticdo inicial que a revogacao do art.
10 da Lei n2. 11.934/2009 decorreu de uma necessidade para permitir a adog¢io
e difusdo da tecnologia 5G no Brasil. De acordo com a Conexis, a medida cautelar
concedida por V. Exa. “arrasta o Brasil de volta ao ano de 2009”, representando
“risco de retrocesso e descompasso entre o Brasil e os demais paises que estdo
adotando tal tecnologia”; e

N3do haveria inconstitucionalidade material. Isso porque, segundo o particular
entendimento da Conexis, (a) a manutencdo do art. 10 da Lei n2. 11.934/2009
impactaria negativamente a prestacdao do servico de internet mével no Brasil
“afetando diretamente o desenvolvimento e expansdo do 5G no Brasil e, por
consequéncia, a inclusdo digital necessdria para o exercicio da cidadania”; e (b)
inexistiriam efeitos nocivos desses equipamentos a saude humana e ao meio
ambiente.

5. J4 a Manifestacdo da Presidéncia se limita a “encaminhar a Vossa Exceléncia as

informacgdes,

anexas, elaboradas pela Advocacia-Geral da UniGo”, que consistem,
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resumidamente, em um reporte preparado a partir da Nota Informativa n2. 1.466/2024/MCom

(“Nota Informativa MCom”), a qual também defendeu a necessidade da revogacdo do art. 10 da

Lei Federal n2. 11.934/2009 para a disseminagdo da tecnologia 5G no Brasil.

6. Por sua vez, as Informacdes do Senado Federal discorrem sobre (i) a suposta auséncia de
contrabando legislativo, uma vez que a emenda parlamentar que resultou na revogagdo do art.
10 da Lei n. 11.934/2009 supostamente iria ao encontro dos objetivos da Medida Provisdria
original, e (ii) a existéncia de um “perigo de demora reverso” na manutencdo da liminar, pois a
medida requerida pela Abrintel alegadamente “restringir[ia] a livre iniciativa com uma barreira

intransponivel para a entrada de novos players em determinado mercado”.

7. Diante dos elementos de fato e de direito apresentados pela Conexis, pela
Presidéncia/AGU e pelo Senado Federal, a Abrintel considera extremamente necessario
esclarecer algumas confusdes, propositais ou ndo, o que levard inevitavelmente a manutencao

da Medida Liminar e, ao final, a procedéncia de seus pedidos, como serd demonstrado abaixo.

Il. INCONSTITUCIONALIDADES FORMAIS: NAO HA RELAGAO ENTRE ESTA AGCAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE E AS OUTRAS ADIS

8. Alega-se que os mesmos fundamentos de inconstitucionalidade formal que levaram a

improcedéncia das Outras ADIs deveriam ser aplicados nesta demanda. Relembrando:

(i) O argumento referente ao contrabando legislativo foi afastado por esse E. STF nas
Outras ADIs sob a justificativa de que havia um objetivo comum (i.e. pertinéncia
tematica) entre a Medida Proviséria n2. 1.018, de dezembro de 2020 (“MP
1.018/2020”)%, que tratava da desoneracdo das taxas de fiscalizacdo dos setores
de radiofusao, cinema e TV por assinatura, e a emenda parlamentar que tratava
sobre o carregamento obrigatério de canais de TV aberta, qual seja: a inclusao
social e acesso a bens culturais por meio de servigos de telecomunicagoes; e

(ii) O argumento referente a violagdo ao art. 245 da CF e ao art. 22 da EC n2. 8/95
(impossibilidade de alteracio de matéria de telecomunica¢bes por meio de
medida provisdria) foi afastado por esse E. STF sob a justificativa de que as
alteracdes nas regras relacionadas ao carregamento obrigatdrio de canais de TV
aberta por empresas distribuidoras de sinal de televisdo por assinatura (art. 11 da
Lei Impugnada) ndo possuiriam o condao de alterar a regulamentagao do marco

! Convertida na Lei Federal n2. 14.173/2021 (“Lei Impugnada”), cujo art. 11 foi questionado nas Outras ADI; e o art.
12, inciso Il, é questionado nesta demanda.
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legal das telecomunicagdes, especialmente a LGT, sendo apenas este o nucleo
restrito que nao poderia ser objeto de medida proviséria.

9. Essa afirmacdo, entretanto, ndo prospera. Do breve resumo acima (sobre as conclusdes

desse E. STF nas Outras ADIs) ja se percebe que as circunstancias que levaram a improcedéncia

nas Outras ADIs ndo estdo presentes nesta demanda. Na verdade, sao opostas:

(a) ha, sim, contrabando legislativo entre a MP 1.018/2020 e a proposta contida
na emenda “jabuti” de revogacdo do art. 10 da Lei n2. 11.934/2009; e

(b) a Lei Impugnada possui, sim, o condao de alterar a regulamentag¢dao do marco
legal das telecomunicag6es, especialmente a LGT.

10. Para constatar que EXISTE CONTRABANDO LEGISLATIVO no caso sub examine, basta

lembrar que:

A MP 1.018/2020 — que foi convertida na Lei Impugnada —, propds a atualizagdo
dos valores referentes a Taxa de Fiscalizagdo de Instalagdo, a Contribuigdo para o
Fomento da Radiodifusdao Publica e a Contribuigao para o Desenvolvimento da
Industria Cinematografica Nacional (em conjunto, “Taxas”). Segundo a exposi¢do
de motivos da MP 1.018/2020, referidas Taxas impunham obstaculos praticos a
promocdo do acesso a telecomunicacdo em zonas remotas e de baixa densidade
populacional em condi¢cdes econOmicas vidveis (“Exposicdo de Motivos”), dai a
necessidade de beneficios fiscais naquelas regides para inclusdo social e acesso a
bens culturais por meio de servigos de telecomunicacgoes.

As Outras ADIs questionavam o art. 11 da Lei Impugnada, que disciplinava o
carregamento obrigatério de canais de TV aberta. Entretanto, naqueles casos, o
Min. Rel. Alexandre de Moraes entendeu que ndo havia contrabando legislativo,
pois, ao ampliar o alcance das obrigacGes de carregamento obrigatério de canais
de TV aberta, as geradoras locais poderiam se unir em um conjunto de estacdes
para estimular acesso a bens culturais, por meio de servicos de telecomunicagdes,
dentre os quais satélites, a uma parcela maior da sociedade. Ou seja, ainda que
por meio de instrumentos diferentes, atingia-se o mesmo objetivo comum da MP
1.018/2020: a inclusdo social e acesso a bens culturais por meio de servigos de
telecomunicagoes:

“Sdo dois instrumentos diversos pretendendo a mesma coisa. Do ponto vista de
técnica legislativa, parece-me muito dificil dizer que a emenda parlamentar ndo
guarda pertinéncia temdtica. Ambos queriam a mesma coisa, a medida proviséria
original, um pouco mais restrita, e o carregamento obrigatdrio, uma outra técnica
de ampliagdo, um pouco mais ampla”.

Nesta demanda, na contramdo, a MP 1.018/2020 e a emenda “jabuti” (que propds
arevogacdo do art. 10 da Lei n2. 11.934/2009) ndo querem “a mesma coisa” . Pelo
contrario, a revogacgao da regra dos 500 metros entre uma torre e outra impede -
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ou, no minimo, dificulta —, a inclusao social e acesso a bens culturais por meio
de servigos de telecomunicagdes. Isso pois ndo havera mais obrigacdo, sob a 6tica
da demanda, de compartilhamento de infraestrutura existente, o que resulta na
possibilidade de instalacdo de estruturas (torres) desnecessdrias. NUmeros da
Agéncia Nacional de Telecomunicagdes indicam que o custo da infraestrutura
passiva representa até 80% das despesas de capital para ampliagao de redes de
telecomunicagdes.? A duplicacdo de infraestrutura que poderia ser compartilhada,
além de resultar na ocupacao desordenada do solo e na polui¢ao visual urbana,
encarece o custo dos servicos de telecomunicagdes, dificultando, portanto, o
acesso a bens culturais por meio de servicos de telecomunicagdes.

Enquanto isso, com a regra dos 500 metros, possibilitava-se a otimizagdo e o uso
eficiente da estrutura (torre), por meio do compartilhamento compulsério entre
as empresas, assim como todos os custos de manutencdo dela inerentes —
preservadas, em todos os casos, as exceg¢oes legais ao compartilhamento
obrigatdrio —, o que, naturalmente, barateava o servico ao consumidor final e
permitia que mais pessoas tivessem acesso a internet. Inclusive, na decisdao
liminar, o Min. Rel. Flavio Dino reconheceu nesta demanda que:

“A emenda parlamentar, no entanto, longe de envolver tributacdo, modifica
profundamente o modelo de exploracdo dos servicos de telecomunicagdes,
vigente hd muitos anos. Desse modo, considerando que o compartilhamento de
infraestruturas traduz assunto de mdximo relevo para os sistemas de
telecomunicagdes, entendo plausivel que a radical modificacdo operada no setor
das telecomunicacées, mediante aparente ‘emenda jabuti’, tenha ocorrido com
possivel prejuizo ao devido processo legislativo e ao principio democrdtico, nos
termos da jurisprudéncia desta Casa. {(...)

Nesse contexto, o compartilhamento das infraestruturas de telecomunicagées visa
estimular a otimizacéo de recursos e a reducdo de custos operacionais, com o
objetivo de beneficiar os usudrios dos servicos prestados”.

E importante ter em vista que o setor de infraestrutura para telecomunicacdes
opera em ciclos de 20-30 anos. A inesperada revogacdao de norma de
compartilhamento obrigatério de infraestrutura, em discussdo que nasceu
essencialmente tributdria, ndo sé impediu que o setor participasse
adequadamente do debate parlamentar, como provocou a alteragdo abrupta da

2 Conforme Informe n.2 131/2024/CPRP/SCP, disponivel em
https://sei.anatel.gov.br/sei/modulos/pesquisa/md pesq documento consulta externa.php?8-
74Kn1tDR89f1Q7RjX8EYU461zCFD26Q9XX5QNDbgZXfnVhpMOFP4NbZBfDhTPvNONnaP7nnf-
kKVHMFcxy1GO0j49XGOTItRXdIxeX2Tw498mDuT9b0ulrdl73W1QFGd. “3.11 Nesse sentido, é fundamental
reconhecer nas telecomunicagGes um setor prioritario para investimentos de equipamentos de rede essenciais para
a conectividade da populagdo brasileira e de todos os demais segmentos econdmicos, reconhecida como uma area
estratégica que requer intenso investimento e dependente de infraestruturas fisicas passivas. Recorrendo a
uma estimativa internacionalmente consolidada, tem-se que até 80% do investimento (Capital Expenditure - Capex)
necessario a implantacdo de uma rede de telecomunicagdes pode ser atribuido as infraestruturas passivas ou as
obras civis associadas ao processo construtivo. Dessa forma, é amplamente reconhecida a essencialidade do acesso
das prestadoras de telecomunicagdes a algumas infraestruturas de suporte (torres, dutos, postes, valas etc.) para o
desenvolvimento de suas redes e a ampliacdo do acesso aos servicos, mediante diluicdo dos custos entre diferentes
prestadores de servigos”.



https://sei.anatel.gov.br/sei/modulos/pesquisa/md_pesq_documento_consulta_externa.php?8-74Kn1tDR89f1Q7RjX8EYU46IzCFD26Q9Xx5QNDbqZXfnVhpMOFP4NbZBfDhTPvNOnaP7nnf-kVHmFcxy1GO0j49XG0TItRXdIxeX2Tw498mDuT9b0u1rdI73W1QFGd
https://sei.anatel.gov.br/sei/modulos/pesquisa/md_pesq_documento_consulta_externa.php?8-74Kn1tDR89f1Q7RjX8EYU46IzCFD26Q9Xx5QNDbqZXfnVhpMOFP4NbZBfDhTPvNOnaP7nnf-kVHmFcxy1GO0j49XG0TItRXdIxeX2Tw498mDuT9b0u1rdI73W1QFGd
https://sei.anatel.gov.br/sei/modulos/pesquisa/md_pesq_documento_consulta_externa.php?8-74Kn1tDR89f1Q7RjX8EYU46IzCFD26Q9Xx5QNDbqZXfnVhpMOFP4NbZBfDhTPvNOnaP7nnf-kVHmFcxy1GO0j49XG0TItRXdIxeX2Tw498mDuT9b0u1rdI73W1QFGd
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estrutura de mercado, impactando a estabilidade das operagdes e a perspectiva
de investimentos.

O argumento feito pelo Senado Federal, no sentido de que a emenda parlamentar
deveria ser permitida porque “possibilita que o Legislativo contribua com o debate
deflagrado pelo Executivo, mesmo em um procedimento de elaboracdo normativa
mais abreviado” (fl. 6 das Informagdes SF), acaba por confirmar a ilegitimidade
desse “jabuti”. Dada a relevancia do tema, que diz respeito ao modo como se
estruturam os servigos de telecomunicagdes no pais, é dbvio que essa discussao
ndo poderia ter se dado em um procedimento abreviado, em que nenhum agente
do setor envolvido ou da sociedade civil teve oportunidade de participar.

E nem se diga, como tenta a Conexis, que a revogacao da regra dos 500 metros é
necessaria para a disseminacdo do 5G no Brasil. Isso pois referida regra aplicava-
se apenas as torres de telefonia instaladas em solo (i.e. infraestruturas metalicas
gue saem do chdo), cujas novas instalacGes muito pouco contribuem com a
ampliacdo da rede 5G.

Os numeros mostram que ndo estdo sendo construidas novas torres para
implementacdo do 5G no Brasil. Quando necessarias torres, as prestadoras de
servicos de telecomunicagdes estdo utilizando as torres ja existentes.

A disseminag¢ao do 5G no Brasil e 0o adensamento dessa rede, aproximando-se as
antenas uma das outras, tém sido feitos por meio da utilizacdo de equipamentos
menores, antenas fixadas sobre estruturas prediais (rooftop, i.e., estruturas de
pequeno porte, instaladas em postes de iluminagdo publica, pontos de 6nibus,
fachadas de edificacGes etc.), que ndo sdo impactadas pela manutencdo da regra

dos 500 metros entre uma torre e outra, conforme expressa previsdo legal.

E mais: o préprio dispositivo normativo, em seu §22, estabelece a competéncia da
ANATEL para determinar as condicOes e estabelecer excec¢bes a regra de
compartilhamento. Isso significa que, caso haja justificativa técnica suficiente, a
instalacdo de torres em um raio inferior a 500 metros poderd, excepcionalmente,
ser autorizada pela ANATEL.

Em verdade, a emenda “jabuti” buscou atender a apenas um propdsito: o

interesse comercial das grandes prestadoras de servicos de telecomunicagodes,
para que nao fossem mais obrigadas a negociar com os detentores de
infraestruturas existentes. Ou seja, para atender ao interesse comercial dessas
operadoras, colocou-se por terra uma regra de inegavel interesse publico.

Note-se bem: as prestadoras de servigos de telecomunicagdes querem possuir as
proprias torres, mas nao tém incentivos para compartilha-las com a concorréncia,
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até mesmo por razdes estratégicas (diferenciacdo da rede e aumento da
complexidade operacional).

J4 as detentoras de infraestrutura — “independentes”, diga-se assim — tém como
modelo de negdcio construir e operar torres de maneira neutra, para acomodar
varias prestadoras, com varias antenas, o que reduz barreiras a entrada no
mercado de telecomunica¢des de novos prestadores de servicos ao diminuir os
altos custos fixos associados.

Em outras palavras, o modelo de compartilhamento obrigatdrio de torres é um
imperativo econbmico para a expansdo de servicos de telecomunicagcdes, ao
diminuir investimentos necessarios e ao mesmo tempo evitar investimentos
desnecessarios, facilitando a entrada de novos players no mercado de telefonia e
internet movel. Isso é particularmente importante em regides de baixa
atratividade de receitas (areas rurais, menos populosas ou periferias de grandes
centros urbanos).

A regra de compartilhamento obrigatério de torres no raio de 500 metros
desempenha, pois, um papel importante na capacitacdo da industria de
telecomunicacdoes por fazer uso mais eficiente da infraestrutura passiva,
reduzindo o custo por usudrio e tornando mais rentdvel melhorar a cobertura do
servico (o que atrai novas empresas).

Logo, é incontroverso que a disseminagao e densificagdao do sinal da tecnologia
5G é feita por meio de estruturas de pequeno porte (e ndo pelas torres sujeitas a

regra dos 500 metros), sendo conveniente o argumento da Conexis e da AGU e

evidente o contrabando legislativo, tal como impugnado pela Abrintel, pois vai

na contramao do objetivo propagado pela MP 1.018/2020, ao dificultar a inclusdo
digital e o acesso a servicos de telecomunicac¢des, diante da revogacado de norma
gue fomenta o desenvolvimento de um mercado neutro de infraestrutura e que
facilita a entrada de novos participantes.

Aqui, importante abrir um paréntese: a utilizacdo de estruturas menores para a implementacao
do 5G foi reconhecida pela Conexis em diversas ocasides, exceto, convenientemente, nesta
demanda. Um exemplo é a cartilha divulgada publicamente pela Conexis, na qual as antenas 5G
sdo comparadas a "uma caixa de sapato" — em contraposicdao justamente as “torres que
usamos hoje” (aquelas sujeitas a regra dos 500 metros) (Doc. 01):
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8. As antenas de 5G sao iguais
as torres que usamos hoje?

N3o, as antenas de 5G sdao bem
menores, podendo chegar ao tamanho
de uma caixa de sapato. Em locais em
que ha edifica¢cdes, elas podem ser
instaladas em fachadas e topos de
prédios e no mobiliario urbano, como
placas de transito, lixeiras, bancas
de revistas, postes de iluminacdo,
etc. Onde ndo ha edificacBes, novas
estruturas serdo necessarias, nao sendo
necessariamente torres,

Esse mesmo esclarecimento foi prestado pela Conexis em videos postados em suas redes sociais,
ocasido em que esclarece que as antenas capazes de difundir as tecnologias 4G e 5G “estdo cada
vez menores, em cima de prédios, préximas ds pragas, ruas, empresas”3.

Ha até mesmo esclarecimento prestado pela Conexis no sentido de que a melhor forma de

disseminar essas tecnologias é por meio do “uso de estruturas de pequeno porte, em que o

equipamento de telecomunicagbes e as antenas ficardo, agora, instalados de forma oculta, por
exemplo, em painéis publicitdrios, em fachadas ou marquises das edificagbes ou em postes que

se confundem com postes de iluminagéo publica”?.

Finalmente, vale dizer que na Exposicdo de Motivos da emenda “jabuti” ndo consta
qualquer menc3o a disseminacdo do 5G no Brasil®. Fosse esse o verdadeiro objetivo
da Lei Impugnada, certamente estaria |1, mas nao esta. O argumento foi criado,

agora, sob medida, na tentativa de rebater esta demanda.

Concluindo: de acordo com a ldgica estabelecida por esse E. STF no julgamento das
Outras ADIs, a revogacdo do art. 10 da Lei Federal n2 11.934/2009, representa, sim,
contrabando legislativo, pois vai na contramao da inclusdo social e acesso a bens

3 Transcric3o livre do video disponivel em https://www.youtube.com/watch?v=QyjmfylgRAO, minuto 00:50-00:56.
Acesso em: 16/10/2024.

4 Transcric3o livre do video disponivel em https://www.youtube.com/watch?v=XXllcnfARUo&t=71s, minuto 1:20-
2:20. Acesso em: 16/10/2024.

>0 que hé na Exposicdo de Motivos da emenda “jabuti” é uma explicacdo de que as Taxas impunham uma dificuldade
para que estruturas de pequeno porte (e ndo de grande porte, tal como as torres reguladas pelo art. 10, da Lei
Federal n2. 11.934/2009), fossem instaladas em maior quantidade para a disseminacdo de tecnologia 4G (e ndo 5G).



https://www.youtube.com/watch?v=QyjmfyIqRA0
https://www.youtube.com/watch?v=XXllcnfARUo&t=71s
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culturais por meio da disseminac¢do de servicos de telecomunicacdes (quem ganha
com isso sao apenas as associadas da Conexis), como ilustra de forma objetiva o

quadro abaixo:

Identificagdo Instrumento Resultado

Barateamento de a - Barateamento do valor ao consumidor final

L1 PATAD Taxas - Contribuicdo com a conectividade e informacgdo

Compartilhamento a - Aumento de canais com programacao obrigatdria

Outras ADIs o I . . =
de estagdes - Contribuicdo com a conectividade e informacgdo

- Aumento da conta ao consumidor final
- Prejuizo a conectividade e informagdo (por

. . Aumento da . . .
Esta Agao Direta de uantidade de a maior prego para o consumidor final)
Inconstitucionalidade q — - Ocupacdo desordenada do solo e poluicdo
urbana

- Aumento do lucro das associadas da Conexis

11. Por sua vez, a IMPOSSIBILIDADE DE ALTERACAO DE MATERIA DE TELECOMUNICACOES

POR MEIO DE MEDIDA PROVISORIA no caso pode ser identificada quando se recorda que:

O art. 246 da CF estabelece que “E vedada a adocdo de medida proviséria na
regulamentagdo de artigo da Constituicdo cuja redagéo tenha sido alterada por
meio de emenda promulgada entre 19 de janeiro de 1995 até a promulgacao desta
emenda, inclusive” (i.e. 11/09/2001). Nesse lapso temporal (precisamente,
15/08/1995), esta situada a EC n2. 8/95, que ndo apenas alterou o art. 21, Xl da CF
(que disciplina os servicos de telecomunicacdo), como refor¢cou expressamente
que “E vedada a ado¢do de medida proviséria para requlamentar o disposto no
inciso Xl do art. 21 com a redagdo dada por esta emenda constitucional” .

As Outras ADIs questionavam outro dispositivo (art. 11 da Lei Impugnada),
relacionado ao carregamento obrigatdrio, matéria que esse E. STF entendeu que
ndo possuiria o conddao de alterar a regulamentacdao do marco legal das
telecomunicagOes, especialmente a LGT, sendo apenas este o nucleo restrito que
ndo poderia ser objeto de medida provisdria. Inclusive, o Min. Rel. Alexandre de
Moraes destacou que:

“Nem toda matéria relacionada a telecomunicagées estd interditada ao
tratamento via medida provisoria, mas apenas as proposicées que tratem
diretamente da regulamentac¢éo do art. 21, Xl, da CF, que, como visto, trata da
exploragdo direta ou indireta de servigos publicos de telecomunicagées, tal como
regidos pela Lei Geral de Telecomunicagées.”

E 0 que ocorre no presente caso. Com efeito, ndo apenas o compartilhamento de
infraestrutura estd intimamente ligado com a regulacao dos servicos de
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telecomunicag¢des, como, também, o art. 73 da LGT estava intimamente ligado
com o revogado art. 10 da Lei n2. 11.934/2009, formando, juntos, o regime
juridico para compartilhamento de infraestruturas de telecomunicacdes no Brasil:

“Art. 10. E obrigatdrio o compartilhamento de torres pelas prestadoras de servicos
de telecomunica¢des que utilizam estagdes transmissoras de radiocomunicagdo,
conforme defini¢éo constante do art. 73 da Lei n° 9.472, de 16 de julho de
1997, nas situacbes em que o afastamento entre elas for menor do que 500
(quinhentos) metros, exceto quando houver justificado motivo técnico”.

“Art. 73. As prestadoras de servicos de telecomunica¢des de interesse coletivo
terdo direito a utilizagéo de postes, dutos, condutos e serviddes pertencentes ou
controlados por prestadora de servicos de telecomunicagées ou de outros
servigos de interesse publico, de forma ndo discriminatdria e a pregos e condi¢des
justos e razodveis”.

O art. 10 da Lei Federal 11.934/2009 complementa expressamente o artigo 73 da
LGT ao tratar do compartilhamento de infraestrutura de suporte. Assim, nem a
LGT, nem o art. 10 da Lei Federal 11.934/2009 podem ser alterados ou revogados
por meio de medida provisdria, tal como previsto no art. 246 da CF e EC n2. 8/95.

Concluindo: ao revogar via MP especificamente o art. 10 da Lei n2. 11.934/2009,
atingiu-se, também e indevidamente, o art. 73 da LGT, ambos parte do ntcleo
restrito que ndo poderia ser objeto de medida proviséria, como reconhecido pelo
Exmo. Ministro Relator ao afirmar que:

“a norma impugnada (...) veicula matéria estruturante e essencial a organizagdo
dos sistemas de telecomunicagées, ferindo direta e imediatamente o conteudo
nuclear do art. 21, XlI, da Constituigéo (...) existe uma relagdo de influéncia
reciproca e sistemdtica entre a Lei Geral das Telecomunicagdes (art. 73) e o
revogado art. 10 da Lei n® 11.934/2009, ambas compondo, em didlogo de fontes,
o regime juridico do compartilhamento de infraestruturas de telecomunicagoes
no Brasil”.

12. Pelo exposto acima, a Abrintel espera e confia que seja mantida a Medida Liminar por

seus proprios fundamentos em relagao as inconstitucionalidades formais da Lei Impugnada.

. OUTROS EQUIVOCOS COMETIDOS NA PETICAO DE INGRESSO, NA NOTA INFORMATIVA
E NAS INFORMAGOES DO SENADO FEDERAL

13. Alega-se, ainda, que a Abrintel ndo mencionou na peticao inicial que:

(i) a regra de compartilhamento das estruturas originalmente previstas pelo art. 10 da
Lei Federal 11.934/2009 ndo foi completamente afastada do ordenamento juridico,


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9472.htm#art73
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9472.htm#art73
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(i)

14.

ja que o art. 14 da LGA prevé ser “obrigatdrio o compartilhamento da capacidade
excedente da infraestrutura de suporte”; e

a revogacdo do art. 10 da Lei Federal 11.934/2009 decorreu de uma necessidade de
difusao da tecnologia 5G no Brasil.

Entretanto, ndo houve qualquer omissao por parte da Abrintel. A verdade é que:

O ART. 14 DA LGA nao interfere em nada na inconstitucionalidade da revogacdo do
art. 10 da Lei 11.934/2009 e na desordem causada ao compartilhamento das
infraestruturas de telecomunicacdo. Isso porque, embora o art. 14 da LGA obrigue o
detentor da estrutura a compartilhar a infraestrutura de telecomunicacdo quando

houver capacidade excedente, ndo obriga a prestadora a usar a torre existente na
area e, com a revogacao do art. 10 da Lei 11.934/2009, ninguém mais precisara
compartilhar. Cada empresa pode subir sua prépria torre nova!

Ou seja, no cenario de revogacgdo do art. 10 da Lei 11.934/2009, as operadoras de
telefonia podem, a critério préprio e exclusivo, (i) obrigar a proprietaria da torre
existente no local que pretende operar a compartilhar sua infraestrutura ou (ii) criar
estrutura prépria, quando lhe for conveniente.

Por 6bvio, além de desequilibrar o mercado, essa pratica acarretara a desnecessaria
instalacdo de torres uma ao lado da outra nas dreas de maior valor agregado. A
violacdo urbanistica e ao meio ambiente é patente.

Confiram-se alguns
exemplos:
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A titulo de ilustracdo, , convida-se o E. STF, com todo o acatamento, a repercutir a

seguinte situacdo hipotética:

Uma empresa do setor de telecomunicagdes enfrenta a necessidade de
ampliar o alcance de sua rede de telefonia. Ao avaliar suas op¢des para
viabilizar essa expansdo, depara-se com o conteldo do (a) art. 14 da LGA, que
prevé a obrigacdo do detentor de compartilhar a infraestrutura de
telecomunicagdo, caso instado para tanto; e (b) do art. 12 da Lei Impugnada
(que revogou o art. 10 da Lei 11.934/2009 e a regra dos 500 metros).

A conclusdo a que essa empresa chegard é a seguinte: como prestadora de
servicos de telecomunicacdo, (a) ela pode solicitar a uma detentora de
infraestrutura existente que compartilhe a estrutura (nesse caso, conforme o
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art. 14 da LGA, o detentor sera obrigado a compartilhar), mas, por outro lado,
devido a revogacao do limite espacial, ndo hd nenhum impedimento para que
(b) a empresa construa uma nova (e sua proépria) torre ou contrate alguém
para fazé-lo, assumindo os custos da empreitada, mesmo que muito préxima
de outra ja existente, ainda que isso signifigue aumentar o custo do servigo
para o consumidor final.

Assim, fica claro que a existéncia ou ndo do art. 14 da LGA pouco (ou nada) importa
para a ldgica que motivou o ingresso desta demanda, ja que de nada adianta obrigar
o detentor da estrutura a compartilhar se, diante da revogacdo da regra dos 500
metros, as empresas de telefonia terdo a opg¢do de construir torres proprias, ainda
que desnecessarias, visando a atender exclusivamente seus interesses comerciais.

Ou seja, a existéncia do art. 14 da LGA, isoladamente, ndo resolve o problema da
desordem no compartilhamento das infraestruturas de telecomunicagao, muito
menos a inconstitucionalidade na revogacdo do art. 10 da Lei n2. 11.934/2009.

Por sua vez, como visto no Tépico Il, acima, o argumento de que a revogacado do art.
10 da Lei n2. 11.934/2009 impacta a DIFUSAO DA TECNOLOGIA 5G no Brasil é
conveniente e fabricado sob medida para esta demanda.

Isso porque a regra dos 500 metros (prevista no revogado art. 10 da Lei nQ.
11.934/2009) aplicava-se somente as torres de telefonia instaladas em solo (i.e. as
infraestruturas metdlicas que saem do chdo), enquanto, de outro lado, a tecnologia
5G (e como reconhecido pela prépria Conexis em outras ocasioes, como aquelas

que foram destacadas anteriormente nesta manifestacdo), é disseminada por
infraestruturas de pequeno porte e/ou instalada em mobilidrios urbanos que estdo
dispensadas da regra de distanciamento objeto do caput, como previsto
expressamente pelo §12, do art. 10 da Lei n2. 11.934/2009:

“Art. 10. E obrigatdrio o compartilhamento de torres pelas prestadoras de servicos
de telecomunica¢des que utilizam estagOes transmissoras de radiocomunicagdo,
conforme definigGo constante do art. 73 da Lei n2 9.472, de 16 de julho de
1997, nas situagcées em que o afastamento entre elas for menor do que 500
(quinhentos) metros, exceto quando houver justificado motivo técnico.

§ 12 O disposto no caput deste artigo ndo se aplica a utilizacdo de antenas
fixadas sobre estruturas prediais, tampouco as harmonizadas a paisagem.”

Portanto, ao contrario do discurso da Conexis e da AGU nesta demanda, a regra dos
500 metros ndo colocava nenhum impedimento para a disseminag¢ao do 5G.

Corrobora com essa conclusdo, ainda, o fato de que em nenhum momento da
Exposicdo de Motivos da MP 1.018/2020 ha mencdo de que a revogacdo do artigo
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em comento auxiliara na disseminacdo da tecnologia 5G. Muito pelo contrario, o

que hda na Exposicao de Motivos da emenda “jabuti” sdo explicacdes de que:

(i) a disseminagdo do servigo 4G é feita por “meio de antenas de pequeno porte,
conhecidas como very small aperture terminal (VSAT) em inglés cuja
instalagdo pode ser feita rapidamente mesmo em dreas remotas e de baixa
densidade populacional” —, do que decorre que a disseminagdo desse servigo
independe de qualquer regulamentag¢do que recaia sobre estruturas
metalicas previstas pelo art. 10 da Lei n2. 11.934/2009; e

(ii) as Taxas (e ndo a regra de 500 metros) impunham uma dificuldade para que
estruturas de pequeno porte (e ndo de grande porte, tal como as torres
reguladas pelo art. 10, da Lei Federal n2. 11.934/2009), fossem instaladas em
maior quantidade para a disseminacdo de tecnologia 4G (e ndo 5G).

A Exposicao de Motivos, portanto, é suficiente para desfazer o “mito” de que a
revogacdo do art. 10 da Lei Federal n?. 11.934/2009 decorreu de uma necessidade
de difusdo da tecnologia 5G no Brasil. Fosse esse o verdadeiro objetivo da Lei
Impugnada, certamente estaria |4, mas ndo esta.

Isso fica ainda mais evidente quando se percebe que, no ano de 2021 — mesmo ano
de publicacdo da Lei Impugnada —, o assunto do 5G estava sendo muito discutido,
tanto é que foi nesse ano que a Anatel promoveu o Leildo de radiofrequéncias de
5G®. Desse modo, ndo é crivel que esse tema n3o teria sido tratado na Exposicdo de
Motivos se de fato existisse a relagao sugerida na Nota Informativa do MCom. O
argumento foi criado, agora, sob medida, na tentativa de rebater esta demanda.

Também ndo procedem os mais recentes argumentos fabricados para a Nota
Informativa do MCom no sentido de que (a) a implementacdo do 5G vai exigir um
aumento substancial na quantidade de densidade de estacGes radio base (ERB) para
garantir o acesso a essa tecnologia dentro dos préximos anos; fato que (b) seria
influenciado pela regra dos 500 metros, porque impediria “a implementagdo de
novas infraestruturas com vistas a adequada cobertura do servigo”.

Como ja dito e redito, ainda que a tecnologia 5G dependa de um aumento substancial
da quantidade de densidade de estacOes de radio base (ERB), sua ampliacdo é
realizada mediante a utilizacdo de pequenas estruturas (ndo abarcadas pela regra
dos 500 metros). Como consequéncia, o art. 10 da Lei n2. 11.934/2009 ndo impde
qualquer dificuldade a implementagdao de novas infraestruturas para a adequada

cobertura de servico, porque tal medida ndo sera instrumentalizada por meio das
estruturas metalicas (torres) que estdo em discussdo —, mas, sim, por meio dos

5 https://www.gov.br/pt-br/noticias/transito-e-transportes/2021/11/leilao-do-5g-confirma-expectativas-e-
arrecada-r-47-2-bilhoes
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pequenos equipamentos, reconhecidos tanto na Exposicio de Motivos, quanto
pela Conexis.

15. Por fim, ainda que tudo isso pudesse ser superado, a Abrintel reforga que 0 §22 do art. 10

da Lein?.11.934/2009 prevé que, “o drgdo regulador federal de telecomunicagées estabelecera

as condig¢oes sob as quais o compartilhamento poderd ser dispensado devido a motivo técnico”.

16. Em outras palavras, caso a regra do distanciamento minimo gerasse qualquer prejuizo a
implementacdo do 5G no pais — o que se admite apenas por argumentar —, a ANATEL estaria
legalmente autorizada a utilizar seu poder regulamentar para estabelecer regras especificas, em

prol do desenvolvimento da tecnologia.

17. Inclusive, para dar concretude ao §22 do art. 10 da Lei n2. 11.934/2009, a ANATEL havia
editado a Resolugcdo n?. 683/2017 (“Resolucdo ANATEL” — Doc. 02), a qual estabelecia que o

compartilhamento de torres de telefonia esta dispensado quando “comprometer a abrangéncia,

a capacidade e/ou a qualidade da prestagdo de servigo de interesse coletivo”.

18. Portanto, se a regra da Lei n2. 11.934/2009 inviabilizasse a abrangéncia, a capacidade ou
a qualidade do 5G no Brasil, sua aplicagao estaria expressamente excetuada conforme previa a

Resolugdao ANATEL (que acabou revogada, em parte e por tabela, em funcdo da Lei Impugnada).

19. Assim, de rigor seja mantida a Medida Liminar, tendo em vista que o art. 14 da LGA é

irrelevante para o desfecho desta demanda e, acima de tudo, que o art. 10 da Lei n9.
11.934/2009, revogado pela Lei Impugnada, em nada prejudica o desenvolvimento da tecnologia

5G no Brasil.

V. INCONSTITUCIONALIDADES MATERIAIS

20. Alega-se, na tentativa de responder aos argumentos de inconstitucionalidade material da
Lei Impugnada, que a revogacdo do art. 10 da Lei n2. 11.934/2009 supostamente nao teria efeitos
negativos, ja que (a) a manutencdo da regra dos 500 metros impactaria negativamente a
prestacao do servigo de internet mével no Brasil, afetando a expansao do 5G; e (b) a existéncia

de mais torres em menos espaco ndo faria mal a saide humana e ao meio ambiente.
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21. Para a Abrintel — e, espera-se para esse E. STF —, o primeiro suposto beneficio esta

afastado. Como ja demonstrado nesta manifestacdo a regra dos 500 metros ndo prejudica em

nada a tecnologia 5G, tampouco a prestacdo de servico de internet mével no Brasil.

22. Pelo contrério, referida norma barateava o servico ao consumidor final e permitia que

mais pessoas tivessem acesso a internet.

23. Por isso mesmo, do ponto de vista social, alegou-se na peticdo inicial a violagdo dos arts.

19, inciso Ill, e 39, inciso Il, da CF (dignidade da pessoa humana e garantia de desenvolvimento

nacional). Afinal, ao revogar o art. 10 da Lei n2. 11.934/2009, a Lei Impugnada:

(i) torna menos eficiente a prestacdo de servicos de telecomunicacdes;

(ii) aumenta o preco final do servico para o usuario, pois, ao dispensar o
compartilhamento dessas estruturas, permite-se que sejam aumentadas as
despesas de capital e operacionais resultantes do uso da infraestrutura de
telecomunicacoes; e

(iii)  por consequéncia, inviabiliza o amplo acesso a estes servicos pela populacdo
brasileira, ja que quanto mais custos as empresas tiverem para a prestacdo do
servico, mais caro serd o servico ofertado e pior serd a conectividade da
populacdo, acentuando a exclusao digital e a desigualdade socioecon6mica.

24. Ou seja, as Unicas beneficiadas com a revogacao da regra dos 500 metros sao

exatamente as associadas da Conexis, que aumentam seu lucro ao sacrificio do povo brasileiro.

25. Por sua vez, do ponto de vista dos prejuizos causados ao meio ambiente urbano e rural,

a Abrintel também espera e confia que ndo existam mais duvidas dos maleficios — quase que

intuitivos —, ocasionados pela revogacdo do art. 10 da Lei n2. 11.934/2009.

26. Com efeito, a desordenacdo urbana, que ja é um grave problema em muitas cidades,
podera se agravar ainda mais. Na pratica, novas torres serdo instaladas sem qualquer distancia
minima daquelas ja existentes e sem qualquer preocupacdo com o bem-estar da populacdo
urbana, em violagdao direta aos arts. 186 e 225 da CF, que tratam dos objetivos da politica de

desenvolvimento urbano e do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.
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27. De outra banda, a difusdo de novas torres no ambiente rural, além de incentivar o
desmatamento e a ocupacao desordenada do solo, atrapalha sobremaneira a manutencado das
areas de pastagem e de plantio existentes, e, consequentemente, a exploracdo da atividade

econOmica correlata, tdo importante para a geracdo de riqueza ao nosso Pais.

28. Assim, é imperativo que esse E. STF compreenda que a revogacdo do art. 10 da Lei nQ.

11.934/2009 traz imensurdveis prejuizos a sociedade brasileira e ao meio ambiente.

29. Argumentar que a retirada dessa norma do ordenamento juridico ndo traria nenhum
impacto positivo seria ingénuo. Afinal, fica claro que h3, sim, aqueles que se beneficiaram com
essa revogacao: empresas que ja possuem um poder econdmico significativo (especialmente as
associadas da Conexis) e que poderdo se beneficiar ainda mais a partir de agora com a construcao
de novas torres de telefonia, reforcando barreiras a entrada de novos investidores, ainda que

seu lucro represente o sacrificio da ampla insercao digital do povo brasileiro.

30. A sociedade, as pessoas comuns, ndo experimentariam qualquer vantagem com a
revogacao. Pelo contrario, enfrentariam diariamente o aumento dos custos para se manterem
conectadas e informadas, além do prejuizo na organizacao de suas cidades, que ja sofrem com o
crescimento desordenado de outras estruturas e, agora, também se verdo diante do crescimento

exacerbado desses paliteiros metalicos.

Trata-se, portanto, de uma revogag¢ao que representa um grande avango para as empresas ricas,
mas um gigantesco retrocesso para a sociedade brasileira, para o desenvolvimento e para o
meio ambiente.

Impede-se a inclusao social e acesso a bens culturais por meio de servigos de telecomunicacoes
para quem mais precisa, sO para favorecer a posicao de mercado [e o lucro] de grandes
operadoras de servigos de telecomunicagdes.

Do mesmo modo, diante dos evidentes e irreversiveis impactos que a revogacao da norma
questionada pode acarretar ao meio ambiente e ao equilibrio dos espagos urbano e rural, ao
contrdrio do que sustenta a Conexis, ndo ha duvida sobre a presenca do requisito do perigo na
demora da prestacao jurisdicional, a justificar a medida cautelar corretamente deferida pelo e.
Relator.

E nem se diga que o transcurso do prazo de 3 anos entre a edi¢gdo da norma impugnada e o
ajuizamento da presente agao seria suficiente para afastar o referido requisito. Isso porque
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somente agora comegaram a pulular as instalagdes de novas torres uma ao lado da outra, como
demonstram as fotos colacionadas acima.

Também ndo ha que se falar em perigo de demora reverso, como sustentado nas Informagdes
SF, em razdo de suposta restricao da livre iniciativa causada pela medida cautelar. A regra do
compartilhamento obrigatdrio ndo gera uma “barreira intransponivel para a entrada de novos
players”, mas apenas coloca um limite regulatdrio para a instalagdo de novas torres quando ja
ha outras proximas, o que se justifica em prol da maior eficiéncia dos servigcos e da ordenagao
do solo urbano e rual.

De mais a mais, o simples fato de evitar que uma norma inconstitucional irradie efeitos é mais
do que suficiente para o deferimento de medida cautelar em sede de acao direta de
inconstitucionalidade.

Assim, ndo ha qualquer divida sobre o atendimento do requisito do perigo da demora para o
deferimento da medida cautelar, como realizado pelo e. Relator.

Tudo isso pode e deve ser evitado por esse E. STF, enquanto guardido da CF, com a manutencao

da Medida Liminar e, ao fim, com a integral procedéncia dos pedidos formulados na peticdo

inicial.

V. REQUERIMENTO

31. Ante o exposto, a Abrintel espera, confia e requer: (a) seja indeferido o ingresso da
Conexis como amicus curiae; (b) seja referendada a decisdo que concedeu a Medida Liminar pelo
Plenario desse E. STF, bem como, ao final, (c) sejam os pedidos iniciais julgados integralmente
procedentes.

Termos em que, pede deferimento.
Brasilia/DF, 8 de novembro de 2024.
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