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PARECER n. 00297/2023/PFANEEL/PGF/AGU

NUP: 48500.003090/2018-13
INTERESSADOS: AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES - ANATEL
ASSUNTOS: GERACAO

EMENTA: Compartilhamento de infraestrutura. Postes da rede de distribuicdo de energia elétrica. Resolugdo
Conjunta ANEEL/ANATEL. Questionamento sobre a imposi¢do, as concessiondrias de servico publico de
distribuigdo de energia elétrica, de dever de cessdo de espago em infraestrutura. Apresentagdo de quesitos.

1. A Assessoria do Diretor Hélvio Neves Guerra encaminha o Memorando n°® 355/2023—-ASD/ANEEL [48575.006704/2023-
00] para questionar a Procuradoria da ANEEL sobre aspectos relacionados a proposta de Resolugédo Conjunta ANEEL/ANATEL, em
substitui¢do a Resolucdo Conjunta ANEEL/ANATEL n° 4/2014.

1- RELATORIO

2. O Regulamento Conjunto ANEEL/ANATEL/ANP n° 001/1999 disciplina o processo de homologagio dos contratos
de compartilhamento de infraestrutura entre os setores de energia elétrica, telecomunicagdes e petroleo.
3. A Resolugdo Conjunta ANEEL/ANATEL n° 4/2014, por sua vez, regulamentou o prego de referéncia para o

compartilhamento de postes entre distribuidoras de energia elétrica e prestadoras de servigos de telecomunicagdes, a ser utilizado
nos processos de resolugdo de conflitos, e estabeleceu regras para uso e ocupagéo dos pontos de fixagao.

4. Em 2018, a ANEEL deu inicio ao procedimento de revisdo da Resolu¢do Conjunta ANEEL/ANATEL n°® 4/2014

com a abertura da Consulta Publica n° 16/2018 com o objetivo de obter subsidios para a Analise de Impacto Regulatorio sobre a
questdo.

5. Por meio da Nota Técnica n° 0041/2020-SRD/SMA/ANEEL foi apresentada a analise das contribui¢des recebidas
na Consulta Publica (CP) n° 16/2018, a Analise de Impacto Regulatorio (AIR) e a minuta de Resolugdo Conjunta sobre proposta de
revisdo da referida regulagdo. O objetivo do opinativo técnico era subsidiar a instauragdo de nova Consulta Publica (n® 73/2021)
para receber contribui¢des dos agentes interessados e da sociedade sobre a proposta normativa.

6. Seguiu-se, também, ¢ emissdo da Resolugdo Conjunta ANEEL/ANATEL/ANP n° 3/2020 para criar a Comissdo de
Resolucao de Conflitos das Agéncias Reguladoras dos Setores de Energia Elétrica, Telecomunicagdes e Petroleo.

7. Pela Nota Técnica n® 88/2023-STD/SMA/ANEEL [48552.002176/2023-00] foi apresentada a analise das contribui¢des

recebidas no ambito da CP n° 073/2021.

8. Antes mesmo que fosse expedida o referido documento técnico (de 19 de setembro de 2023), a PF-ANEEL recebeu
0 Memorando Conjunto n° 3/2023-SCE-STD-SMA-ANEEL para consultar a Procuradoria Federal na ANEEL sobre alguns
aspectos constantes da proposta normativa.

9. As Unidades Organizacionais da ANEEL relatam que a Procuradoria havia sido consultada em duas oportunidades.
A primeira dizia respeito a possibilidade de homologacdo tacita dos contratos de compartilhamento de infraestrutura entre
concessiondrias de distribuicdo e as empresas prestadoras de servigos de telecomunicagdes. A Procuradoria respondeu por meio
do Parecer n° 00402/2016/PFANEEL/PGF/AGU no sentido de que ndo era "cabivel a figura da homologacdo tacita dos
instrumentos contratuais".

10. Num segundo momento, a PF/ANEEL foi consultada sobre a possibilidade de dispensa da homologagdo dos
contratos de compartilhamento de infraestrutura, especialmente os celebrados entre o setor elétrico e o de telecomunicagdes,
prevista pelo art. 16 do mencionado Regulamento Conjunto aprovado pela RC n° 001/1999, e se isso seria viavel por meio de nova
Resolugdo  Conjunta ANEEL/ANATEL. A Procuradoria respondeu afirmativamente, por meio do Parecer
n° 00200/2018/PFANEEL/PGF/AGU, mas ressalvou que (i) o novo texto normativo deveria garantir o direito ao compartilhamento
da infraestrutura de forma nao discriminatoria e a pregos e condi¢des justos e razoaveis e (ii) qualquer alteragdo que se faga na
norma néo afetasse o setor de combustiveis, pois, para tanto, seria necessaria a participagdo da ANP.

11. Nesse contexto, as Unidades Técnicas entendem que a dispensa de homologagio dos contratos de compartilhamento
de infraestrutura seria a alternativa mais adequada para o tratamento da questdo. Esclarecem, todavia, que ndo teria havido
consenso com a ANATEL sobre o tema. Por essas razdes, indicam que a norma estabelece um procedimento mais simplificado de
homologacio. A ideia seria a de que sejam homologadas as Ofertas de Referéncia de Espago em Infraestrutura (OREI) bem como
um modelo de contrato de compartilhamento a ser utilizado pelos agentes interessados na avenca e ndo cada contrato
individualmente.

12. Como se detalhara adiante, inspirada na Lei de Liberdade Econdmica, a proposta normativa também prevé a
possibilidade de homologacao tacita das OREI e das minutas de contrato que servirdo de referéncia para os agentes regulados.
13. Considerando a narrativa apresentada no Memorando Conjunto n° 3/2023-SCE-STD-SMA-ANEEL [48526.010242/2023-

00], as Unidades Técnicas que trabalham na referida proposta normativa apresentaram quesitos para a analise da Procuradoria,

conforme in verbis:
16. Portanto, diante do exposto e considerando os termos das referidas Lei Geral de Telecomunicagdes - LGT, Lei
n°® 13.874/2019 (Declaragdo de Direitos de Liberdade Econdmica) e do mencionado Decreto n° 10.178/2019,
solicitamos manifestacdo dessa PF/ANEEL sobre:
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a) a adequacdo juridica da proposta de novo regulamento conjunto, em anexo, especialmente da previsdo de
homologagio tacita da Oferta de Referéncia de Espago em Infraestrutura (OREI) e, consequentemente, da minuta
contratual nela prevista;
b) a possibilidade de, no caso de transmissoras ou de geradoras de energia elétrica, ser aplicada analogamente e no
que couber as disposigdes do novo regulamento conjunto o qual esta sendo objeto de tratativas com a ANATEL e
que envolve expressamente apenas distribuidoras de energia elétrica; e
¢) a possibilidade de aplicag@o, para o caso dos contratos de compartilhamento de infraestrutura ainda sujeitos a
homologagao individual (art. 16 do Regulamento aprovado pela RC 001/1999 c/c art. 22 da REN 1.044/2022, ou
seja, ndo sujeitos a nova proposta de regulamento conjunto por meio da qual ha a criagdo do OREI), da
homologagio tacita prevista pela interpretagdo conjunta dos citados §§3°, 4°, 5° e 6°do art. 16 do RC /001/1999 ou
por outro tipo de homologagdo tacita (por exemplo, prevista pela citada proposta de novo regulamento conjunto
e/ou pela referida legislagdo de liberdade economica). Caso sim, qual seria o prazo de homologagao tacita aplicavel
a ANEEL e as consequéncias juridicas apds o seu decurso.
14. Dada a relevancia do tema em discussdo e a necessidade de deliberagdo conjunta entre ANATEL e ANEEL acerca
da matéria, a assessoria do Diretor Hélvio Neves Guerra contatou a PF-ANEEL em 28/09/2023 e solicitou que fosse dada
prioridade a analise do presente pedido de assessoramento juridico.

15. Os quesitos apresentados no Memorando Conjunto n° 3/2023-SCE-STD-SMA-ANEEL foram analisados por meio
do Parecer n° 293/2023.
16. A assessoria do Diretor Hélvio Neves Guerra também encaminhou pedido de assessoramento por meio

do Memorando n°® 355/2023-ASD/ANEEL. Neste documento, relata que, quando da abertura da CP, havia sido prevista a
possibilidade de a distribuidora de energia elétrica ceder o direito de exploragdo comercial de Espago de Infraestrutura, mas a
proposta normativa final colocou essa hipotese como um dever para a concessionaria de distribuigao.
17. A justificativa apresentada foi a de que a imposi¢do de um dever preveniria o risco de comportamento abusivo de
algumas distribuidoras, ja que sdo agentes monopolistas na propriedade dos postes. Argumentariam areas técnicas da ANEEL e da
ANATEL que essa medida seria mais "eficaz para a correta prestagdo da atividade de compartilhamento de infraestrutura em uma
dada regido" (grifou-se).
18. Nesse contexto, a assessoria do Diretor Hélvio Neves Guerra apresentou os seguintes quesitos para analise da
Procuradoria Federal na ANEEL:
12. Nesse sentido, e de forma a subsidiar o voto a ser proferido pelo Diretor Relator, , solicitamos a manifestagido
desta Procuradoria Federal, sobre os pontos que se seguem:
a) no que diz respeito ao art. 3°, podem as Agéncias Reguladoras, por meio de Regulamentagdo Conjunta,
determinar que as distribuidoras devem ceder o direito de exploragdo comercial de Espagos em Infraestrutura? Tal
fato configura ingeréncia do regulador na politica de gestdo da distribuidora ou fere preceitos regulatorios
consolidados e/ou o contrato de concessdo?
b) a inclusdo do paragrafo 6° no art. 3° assegura o conceito de que ¢ prerrogativa da distribuidora ceder, a seu
critério, o direito de exploragdo comercial de Espagos de Infraestrutura?
¢) o novo texto do caput do art. 3°, o texto dos novos arts. 5° e 32 e os demais dispositivos da minuta de ato
normativo deixam claro que as opgdes de obrigagdo da cessdo do direto de exploragdo comercial impostas pelas
agéncias as distribuidoras so se aplicam em situagdes excepcionais?
d) o art. 5° ao determinar que “A ANEEL e a Anatel poderdo determinar de forma conjunta a cessdo do direito de
exploragdo comercial de Espagos em Infraestrutura pelas distribuidoras”, bem como o art. 3°, ao estabelecer que
“As distribuidoras devem ceder o direito de exploragdo comercial de Espagos de Infraestrutura”, ferem o que
estabelece o §1° do art. 25 da Lei 8.989, de 1995, que estabelece que: “Sem prejuizo da responsabilidade a que se
refere este artigo, a concessionaria podera contratar com terceiros o desenvolvimento de atividades inerentes,
acessorias ou complementares ao servigo concedido, bem como a implementagdo de projetos associados”, ou
ferem outro dispositivo legal?
19. E o relato, no essencial. Passa-se a analise.

II - DA ANALISE
11.1. Dados oriundos da instru¢do processual

20. Passa-se a apontar os principais aspectos que constam da Nota Técnica n° 88/2023-STD/SMA/ANEEL e que se
relacionam ao que foi objeto das consultas encaminhadas a Procuradoria.

I1.1.1. Da abertura comercial para exploracio da atividade de compartilhamento de infraestrutura: proposta
de modelo de exploragao

21. Segundo informado na Nota Técnica n° 88/2023-STD/SMA/ANEEL, a proposta normativa regula o
compartilhamento de infraestrutura de distribui¢do com empresas do ramo das telecomunicagdes. Consta da minuta de resolucéo
que o objetivo do regulamento ¢ fixar "diretrizes especificas para o compartilhamento de postes entre os setores de energia elétrica
e de telecomunicagdes, abrangendo aspectos de ocupagao, regularizagdo e precificagdo".

22. Para fazé-lo, apresenta um modelo de exploragdo de espago em infraestrutura. A distribuidora poderia realizar
diretamente o compartilhamento da infraestrutura, mas também poderia optar por terceirizar esse servigo. Assim, a proposta
normativa trazia a previsdo da possibilidade de cessdo do direito de exploragdo comercial de espago em infraestrutura.

23. Quando a propria distribuidora realizar a exploragdo da atividade, ela sera qualificada como uma "Exploradora de
Infraestrutura". Todavia, poderia haver a cessdo em favor de um terceiro "Posteiro”, uma pessoa juridica que se tornard o
"Explorador de Infraestrutura” no lugar da distribuidora e que passaria a realizar uma atividade econdmica, firmando os contratos
de compartilhamento com as empresas de telecomunicacdes interessadas.

24. A premissa ¢ a de que a exploragdo dos postes ndo seria "o negocio principal das distribuidoras” e a constatagdo de
"dificuldades relacionadas a fiscalizagdo e regularizacdo do compartilhamento de postes". Também foi apontado que existe um
grave problema historico relativo ao desordenamento na ocupagao dos postes. Acredita-se, assim, que a cessdo de direitos seria um
instrumento de fomento a regularizagdo da ocupagao.
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25. Esclareceu-se, ainda, que a possibilidade de "cessdo do direito de exploragdo comercial do espago em infraestrutura
constitui-se ponto central do novo regulamento”, que apresentara balizas para que a distribuidora transfira essa atividade economica
para terceiros: "a exploragdo comercial do espago em infraestrutura deve se dar dentro dos contornos definidos pelo Regulamento e
outra regulamentagao aplicavel, inclusive quanto aos pregos aplicados"
26. Informam as Unidades Técnicas da ANEEL que "a possibilidade de ceder a exploragdo comercial de espagos em
infraestrutura, passando a um terceiro o papel de cumprir essas disposi¢des, ¢ apenas mais um modelo a disposi¢do das
distribuidoras".
27. Todavia, discute-se se a cessdo de direitos de explora¢do comercial dos ativos seria um dever ou uma faculdade das
concessiondrias de distribui¢do. Isso porque, se, por um lado, o contrato de concessdo de distribuicdo prevé que as
concessionarias/permissionarias terdo ampla liberdade na diregdo de seus negocios, por outro, podem surgir situagdes a demandar
do regulador que exija certas condutas comissivas das concessionarias em prol do atendimento do interesse publico (como, por
exemplo, garantir o compartilhamento em condi¢des nao discriminatorias, a precos justos e razoaveis, incentivar a regularizagio da
ocupagao dos postes, etc.).
28. Nesse contexto, as Unidades Técnicas da ANEEL esclareceram que a regra sera a de que caberd a cada
distribuidora decidir sobre a cessio do direito de exploracdo comercial dos postes. O regulador, por outro lado, podera atuar se
vislumbrar comportamentos oportunistas ou abusivos.
29. Portanto, objetiva-se autorizar a cessdo dos direitos de exploragdo comercial dos ativos de distribuigdo, desde que
haja a observancia das condi¢des definidas em regulamento conjunto da ANEEL e ANATEL. Confira-se:
62. Nesse sentido, buscando alternativas para o modelo atual, estabeleceu-se a possibilidade de cessao do direito de
exploragdo comercial dos espagos em infraestrutura, modelo que tem como base outras formas de cessdo de
infraestrutura passiva no mercado de telecomunicagdes e desverticalizagdo desse mercado, as quais tiveram éxito e
diminuiram custos das empresas envolvidas (mercado de torres para a prestagdo do Servico Movel Pessoal - SMP).
63. A proposta de Regulamento submetida a Consulta Publica, em seu art.3°, estabelece essa possibilidade e
entendeu-se pela manutengdo de tal possibilidade, acrescida de alguns aperfeicoamentos para deixar mais claro o
modelo proposto, os quais serdo tratados na sequéncia.
64. Entende-se que a manutengdo da prerrogativa da distribuidora se alinha ao objetivo do novo normativo de
oferecer instrumentos para que as partes resolvam o historico e grave problema de desordenamento na ocupagio
dos postes sem escolher abordagens unicas ou especificas.

()
81. Também ndo se pode esquecer que desde a elaboragdo do AIR desse tema, se considerou a cessdo da
exploragdo comercial dos espagos em infraestrutura como uma possibilidade. Em nenhum momento se sinalizou
para os dois setores e para a sociedade que se buscava uma abordagem de obrigar a adogéo desse modelo.
82. As contribui¢des ora em analise também ndo apresentaram evidéncias de que esse ndo ¢ o melhor caminho.
Com efeito, conforme mencionado nos paragrafos acima, as contribui¢des direcionadas a esse topico trataram de
reafirmar a necessidade de se manter a possibilidade, retirar por completo esse modelo ou buscar formas de garantir
que esse modelo ndo leve a aumento de custos para o setor de telecomunicagdes. Ou seja, ndo foi recebida
nenhuma contribuigdo no sentido de alterar o texto da minuta no sentido de que a cessao da exploragdo comercial
de espagos em infraestrutura deixe de ser uma prerrogativa das distribuidoras.
83. Por outro lado, ndo se pode desconsiderar que as distribuidoras s3o monopolistas na gestdo dos postes, que ha
evidéncias de comportamento abusivo por parte de algumas dessas empresas na condugdo da atividade de
compartilhamento e que o que se verifica até hoje ¢ um crescimento da ocupagdo desordenada dos postes,
indicando a ineficacia da atuacdo de algumas dessas empresas. Ou seja, a possibilidade de cessdo do direito de
exploragdo comercial ndo pode ser instituida pelo regulador sem que sejam impostas restrigdes ou ferramentas de
controle.
84. Esse aspecto ¢ ainda mais relevante ao se considerar que ndo ha restri¢do para que a exploragdo comercial de
espacos em infraestrutura seja executada por uma empresa do grupo econdmico da distribuidora, abrindo espago
para um elevado poder de mercado desses agentes e, assim, ado¢do de condutas ndo isondomicas pelas
distribuidoras.
85. De fato, avalia-se que a cessdo do direito de exploragdo comercial do espago em infraestrutura constitui-se
ponto central do novo regulamento, sendo imprescindivel deixar claro que o novo modelo permite tal cessdo
comercial para a exploragdo por um terceiro do espago destinado ao compartilhamento de infraestrutura dos postes
de energia elétrica. Isso ndo quer dizer, no entanto, que a exploragdo se daria sem balizas da regulamentagdo. Ao
contrario, a exploragdo comercial do espago em infraestrutura deve se dar dentro dos contornos definidos pelo
Regulamento e outra regulamentacdo aplicavel, inclusive quanto aos pregos aplicados.
86. Em outras palavras, entende-se que o modelo deve possibilitar, sempre que houver algum interessado na
exploragdo comercial do espago em infraestrutura, que a distribuidora possa ceder o direito de exploragdo, mas
impde-se uma série de condigdes a serem observadas pelas distribuidoras. Dentre elas merecem destaque os
paragrafos do art. 3° do texto submetido a CP n°73/2021:
()
30. Entende-se, também, que a ANEEL deve atuar "na forma de definicio de metas e parimetros minimos a serem
observados pelas distribuidoras, sem definir caminhos ou abordagens a serem adotadas". Assim, as Unidades Técnicas
esclarecem:
74. No presente caso, 0 novo regulamento inova em responsabilidades, metas e ritos a serem observados pelas
distribuidoras, com o objetivo de resolver o problema de ocupagdo desordenada dos postes, em linha com o
historico da regulagdo setorial. Trata-se, portanto, de um novo ambiente regulatério, sobre o qual ainda ndo se tem
evidéncias que justifiquem a necessidade de uma abordagem mais impositiva por parte do regulador.

31. Nesse contexto, as Unidades Técnicas ressaltam que

o (i) "o poste é ativo vinculado a prestacdo do servico de distribuicdo, ativo que consta nos contratos de
concessdo/permissio das distribuidoras";

o (ii) "aresponsabilidade pela gestio desse ativo é da distribuidora , cabendo a ela decidir qual o melhor modelo
e quais riscos devem ser assumidos nessa gestdao" (grifou-se);

o (iii) o compartilhamento de infraestrutura tem ocorrido de forma desordenada em algumas areas de concesséo;

o (iv) a avaliagdo individual de cada contrato de compartilhamento ndo necessariamente impediu que o
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compartilhamento de postes ocorresse de forma desordenada;

o (v) ha necessidade de sanar o problema da ocupac@o desordenada de postes;

o (vi) a cessdo da exploragdo comercial dos espacos em infraestrutura é instrumento que pode contribuir para sanar
o problema;

o (vii) como a gestdo do ativo compete a distribuidora, a decisdo sobre ceder ou ndo o espago para exploracdo
comercial deve ser da propria distribuidora, salvo em hipoteses excepcionais em que se verifica comportamento
abusivo, contra os quais o regulador podera impor restri¢oes e utilizar ferramentas de controle.

11.1.2. Das condicoes de exploragao do espaco em infraestrutura

32. Uma vez definida a possibilidade da cessdo de direitos de explorag@o do espago em infraestrutura da distribuidora, a
proposta normativa impde que a cessiondria deve elaborar Oferta de Referéncia para Espagco em Infraestrutura (OREI),
estabelecendo condi¢des técnicas e comerciais a serem observadas por qualquer interessado em utilizar esses espagos.

33. De acordo com a proposta de ato normativo, a OREI consistiria na "oferta disponivel ao publico em geral que
estabelece as condigdes técnicas, inclusive o Plano de Ocupacdo de Infraestrutura, e as condigdes comerciais para a contratagdo
isondmica e ndo discriminatoria de Espagos em Infraestrutura para suporte a prestacdo de servigos de telecomunicacdes".

34. Segundo as Unidades Técnicas da ANEEL, "o texto normativo também impde que essa oferta seja homologada pela
Comissdo de Resolugdo Conflitos, garantindo uma avaliacio prévia das agéncias reguladoras quanto as condi¢cdes impostas ".
35. A norma define requisitos minimos que a OREI deve conter; "impde informagdes minimas a serem inseridas na

oferta de referéncia e impde que o proprio contrato para ocupagdo dos espagos em infraestrutura conste nessa oferta". Os
standards estdo contidos no art. 11, verbis:

Art. 11 A Oferta de Referéncia de Espago em Infraestrutura deve conter, no minimo, as seguintes informagdes:

I - Sobre a Exploradora de Infraestrutura:

a) razdo social;

b) CNPJ; e,

¢) enderego da sede.

II - Abrangéncia geografica da Oferta de Referéncia de Espago em Infraestrutura;

III - Direitos, garantias e obriga¢des das partes;

1V - Condigdes de compartilhamento;

V - Mecanismos de comunicagdo entre as partes, dando preferéncia aos que utilizam meios eletronicos;

VI - Mecanismos de escalonamento visando a solugdo de controvérsias;

VII - Normas de compartilhamento e Plano de Ocupagéo de Infraestrutura da Exploradora de Infraestrutura;

VIII - Informagdes comerciais:

a) os pregos a serem praticados pela ocupagdo do Ponto de Fixagao;

b) vigéncia do contrato;

¢) condigdes para rescisio, renovagao e alteragdo do contrato;

d) multas e demais sangdes; e,

¢) minuta de contrato para ocupagdo de Espago em Infraestrutura.

IX - Condigdes para o uso compartilhado do mesmo Ponto de Fixagdo por mais de uma ocupante;

X - Condigdes para adaptagdo dos contratos anteriormente firmados aos termos da nova Oferta de Referéncia de

Espaco em Infraestrutura.
36. Alguns critérios sdo objetivos; outros admitem algum juizo discricionario das Agéncias. Assim, as Unidades
Técnicas esclarecem que existe uma pretensdo administrativa de poder avaliar a oferta de referéncia quanto as "as condi¢des
contratuais que serao pactuadas com as empresas de telecomunicagdes".
37. Outrossim, as OREIs devem conter as informagdes para ocupagdo dos Espagos em Infraestrutura, nos termos do art.
10:

Art. 10° As informagdes para ocupagdo dos Espacos em Infraestrutura devem estar disponiveis na forma de Oferta

de Referéncia de Espago em Infraestrutura.

§ 1° Ficam dispensadas das obrigacdes previstas neste artigoas Exploradoras de Infraestrutura em areas de

concessao ou permissdo comaté 30 (trinta) mil unidades consumidoras de energia elétrica.

§ 2° A Oferta de Referéncia de Espaco em Infraestrutura devera ser apresentada na Anatel para homologacao da

Comissdo de Resolucdo de Conflitos em até 90 (noventa) dias contados da publicagdo deste Regulamento.

()
38. Para viabilizar a possibilidade de cessdo dos diretos de exploracdo dos espagos em infraestrutura, a proposta traz
previsdo de que havera chamamento publico a ser realizado pela ANEEL e pela ANATEL. A disciplina da questo estd no art. 32:

Art. 32 A Anatel e a ANEEL realizardo chamamento publico para identificar e selecionar interessados na cessao do

direito de exploragdo comercial de Espagos em Infraestrutura.

§1° O procedimento previsto no caput definird os requisitos para habilitagdo dos interessados, condigdes técnicas,

juridicas e econdmicas de participagdo bem como as areas de exploragao, ouvida a distribuidora.

§2° Somente poderdo participar do procedimento de que trata o caput agentes que ndo pertencam a grupos

detentores de outorga de servigos de telecomunicagdes ou de distribui¢do de energia elétrica.

1I.1.3. Da contradi¢io entre as motivacoes contidas na Nota Técnica n° 88/2023-STD/SMA/ANEEL e a
redacio final da proposta normativa

39. Conforme esclarecido na consulta, a proposta normativa inicial era a de que fosse estabelecida a possibilidade de
que a distribuidora cedesse o direito a exploragdo do espago em infraestrutura ¢ ndo uma obrigatoriedade.

40. A redago final do ato normativo, no entanto, indica um dever e ndo uma mera possibilidade.

41. Parece-me, no entanto, que o opinativo técnico emitido pelas Unidades Organizacionais da ANEEL, néo apresenta

justificativa para impor uma obrigagdo de fazer para as distribuidoras. Ao contrario, a leitura atenta da manifestacao técnica indica
que a motivagdo apresentada refere-se a possibilidade e ndo a obrigacdo de fazer. Peco vénia para reproduzir, mais uma vez,
pequeno trecho da Nota Técnica n° 88/2023-STD/SMA/ANEEL apenas para ilustrar a questao:
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63. A proposta de Regulamento submetida a Consulta Piblica, em seu art.3°, estabelece essa possibilidade e
entendeu-se pela manutenciio de tal possibilidade acrescida de alguns aperfeigoamentos para deixar mais claro
o modelo proposto, os quais sero tratados na sequéncia.

64. Entende-se que a manuten¢io da prerrogativa da distribuidora se alinha ao objetivo do novo normativo
de oferecer instrumentos para que as partes resolvam o histérico e grave problema de desordenamento na
ocupacio dos postes sem escolher abordagens tinicas ou especificas.

81. Também ndo se pode esquecer que desde a elaboragdo do AIR desse tema, se considerou a cessdo da
exploragdo comercial dos espagos em infraestrutura como uma possibilidade. Em nenhum momento se sinalizou
para os dois setores e para a sociedade que se buscava uma abordagem de obrigar a adogdo desse modelo.

42. As Unidades Técnicas da ANEEL também destacaram que o Conselheiro da ANATEL, responsavel pela analise
desta demanda, informou, em sua manifestacdo, que a questdo dizia respeito a trazer a possibilidade de cessdo como forma de
gerar eficiéncia na regularizagdo dos espagos compartilhados. Vejamos:
59. Em relago a essas sugestdes, inicialmente destaca-se um trecho da Analise n°96/2021/MM (SEI n°® 7192850)
do Conselheiro Moisés Moreira acerca do tema, quando da submissdo da proposta de Regulamento a Consulta
Publica, conforme abaixo:
Analise n° 96/2021/MM
"4201. Para o presente subtema, foram avaliadas alternativas para o modelo de exploragdo dos postes das
distribuidoras de energia elétrica, diversas do modelo tradicional no qual as detentoras dos postes cedem os espagos
nos equipamentos para as prestadoras de telecomunicagdes, mediante contrapartida pecunidria.
4.202. Conforme apontado no AIR, o modelo vigente possui deficiéncias que levaram a atual situagdo com
ocupagdes irregulares e saturacdo da ocupacdo dos postes. Além da exploragdo dos postes ndo ser o negocio
principal das distribuidoras e das dificuldades relacionadas a fiscalizagdo e regulariza¢do do compartilhamento dos
postes, as deficiéncias guardam estreita relagdo com o fato de a receita percebida por elas ser inferior a devida,
dado o uso irregular.
4.203. Neste sentido, com base no ocorrido na desverticalizagdo do mercado de torres, no qual surgiram as
empresas chamadas de “torreiras” e que resultou em um ganho de eficiéncia na gestao dos recursos, foi proposto na
AIR um modelo alternativo de gestdo de infraestruturas compartilhaveis para tornar a utiliza¢do desse recurso mais
eficiente e alinhada com o interesse publico. Tal modelo consubstancia-se na permissdo de exploracdo de tais
infraestruturas por ente terceiro que serd responsavel por atender a regulamentacdo setorial, além de observar as
condigdes contratuais estabelecidas com a distribuidora.
4.204. A proposta de operacionalizagdo da alternativa sugerida foi incluir expressamente na minuta da Resolugdo
Conjunta a possibilidade de cessdo do direito de exploragdo comercial das infraestruturas compartilhaveis, com
alguns condicionamentos para que a cessdo ocorra. Conforme relatado no Informe n°14/2020/PRRE/SPR (SEI n°
5244795) tal previsao foi incluida no art. 3° da minuta de Resolugao Conjunta.4.205. Estou de pleno acordo com a
area técnica neste ponto. Acredito que a cessdo da infraestrutura para interessados tem potencial de resolver muitas
das questdes relacionadas ao compartilhamento, tendo em vista a maior eficiéncia que podera ser conferida ao uso
dos equipamentos."
43, Em relagdo as manifesta¢cdes da ANATEL, previamente informadas, a ANEEL, também observou o seguinte:
60. A manifestagdo do Conselheiro Moisés Moreira se alinha ao posicionamento do relator da matéria na ANEEL,
o entdo Diretor Efrain Pereira da Cruz, que consignou em seu voto que “...sugere-se que possam ser estabelecidas
condigébes especificas para o “posteiro”, mas se compartilhamento, inclusive o prego do ponto de fixa¢do.” e que
“..se propoe estabelecer uma faculdade as distribuidoras e que cabe a essas empresas avaliarem o melhor
modelo de exploragdo da infraestrutura compartilhavel, atuagdo direta ou por meio de um terceiro. De toda
forma, caso opte pela atuagdo do “posteiro”, a distribuidora ndo deixard de ser a responsavel pela gestdo dos
ativos de distribui¢do e pelo cumprimento das obrigagdes do contrato de concessdo ou permissdo.” (itdlico no
original)
44. Ademais, o opinativo técnico da ANEEL conduz ao entendimento de que tal possibilidade de ceder o espagos
relaciona-se mais a instrumentalizagdo de meios para permitir a regularizagdo desses espacos do que propriamente a prevengao do
abuso de poder de mercado ou outras condutas anticompetitivas que poderiam ser praticadas pela distribuidora. A cessdo seria
apenas um meio excepcional de lidar com o abuso de poder de mercado.
45. Outrossim, a Nota Técnica ndo apresenta evidéncias de que a cessdo efetivamente funcionaria como um mecanismos
de prevengdo de exercicio de poder de mercado, pois ela ocorreria para um unico agente, que simplesmente assumiria o lugar da
distribuidora para fins de explorag@o do espago em infraestrutura.
46. Segundo constou da Nota Técnica n® 88/2023-STD/SMA/ANEEL, em qualquer caso, isto é, seja o espaco em
infraestrutura explorado diretamente pela Distribuidora, seja por meio de cessdo, havera, ainda, certo grau de aprendizado, uma vez
que a ocupagdo irregular desses postes € um problema historico. Nao ha demonstracdo de que a atuacdo do terceiro sera realmente
diferenciada em relag@o ao gestdo desses espagos pela propria distribuidora. Note o que se deixou consignado no referido opinativo
técnico:
67. Outro elemento importante que sustenta a importancia de se manter prerrogativa da distribuidora, na forma de
uma possibilidade, é que o processo de regularizagio da situagdo atual vai evoluir de forma paulatina, a taxa de 2 a
3% dos postes da distribuidora ao ano. Nesse contexto, havera uma curva de aprendizado por parte dos agentes e,
ao mesmo tempo, envolvimento de novos agentes ao longo do processo.

47. Outro aspecto da proposta final de redagdo que pode gerar questionamento diz respeito ao fato de que, pelo art. 2°,
III, a exploradora de infraestrutura seria aquele que detém o direito de explorar o espago em infraestrutura, podendo ser tanto a
distribuidora de energia elétrica ou um terceiro, "pessoa juridica que explora o Espago em Infraestrutura da distribuidora de energia
elétrica por meio da cessdo do direito de exploragdo comercial". Todavia, contraditoriamente, o caput do art. 3° determina que,
sempre que houver interessados, a distribuidora de energia elétrica devera ceder o direito de exploragdo comercial de Espagos em
Infraestrutura para algum dos terceiros interessados.

48. Entdo, parece que a proposta normativa ndo deixa margem para decisdo da distribuidora. Ela somente atuara como
exploradora do seu proprio ativo se ndo houver interessados para fazé-lo em seu lugar.
49. Nesse sentido, embora a intengdo informada na Nota Técnica tenha sido diferente, salvo melhor juizo, a proposta

normativa segue regendo, primordialmente, a hipdtese de cessdo do Espacos em Infraestrutura. E preciso, assim, deixar claro que
a propria distribuidora podera explorar o referido espaco, indicando as condi¢des em que isso podera ocorrer a fim de prevenir
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o exercicio do poder de mercado e assegurar a manutencao da prestagdo adequada do proprio servico de distribuicdo, razdo primeira
de existir o ativo disponivel para a exploragdo comercial.

50. Nao se deve olvidar, também, que os postes, conquanto eventualmente necessarios a prestacdo de servigos de
telecomunicagdes, sdo um ativo da concessdio de distribuicio. E um ativo servivel & concessio e a possibilidade (ou mesmo a
necessidade) de seu compartilhamento ndo desnatura essa qualidade.

51. As Unidades Técnicas da ANEEL afirmam que a exploragdo dos postes ndo seria "o negdcio principal das
distribuidoras". Nao é o negdcio principal, mas caracteriza uma atividade inerente ao servigo de distribui¢do. Porém, ainda que se
pudesse reconhecer que a atividade de explora¢do dos espagos em infraestrutura ndo seria uma atividade propria do negocio de
distribuicdo, o ativo ndo deixaria de ser um ativo da concessdo de distribui¢do que, inclusive, estd inserido na Base de
Remuneragio Regulatéria (BRR) da concessao.

52. Na verdade, parece-me que as atividade reguladas pelo ato normativo conjunto - a exploragdo do espagco em
infraestrutura ¢ o compartilhamento de infraestrutura - inserem-se no conceito de atividades inerentes, acessorias ou

complementares ao servigo concedido assim disposto no § 12 do art. 25 da Lei n° 8.987/1996, verbis:
Art. 25. Incumbe a concessionaria a execugdo do servigo concedido, cabendo-lhe responder por todos os prejuizos
causados ao poder concedente, aos usuarios ou a terceiros, sem que a fiscalizagdo exercida pelo 6rgdo competente
exclua ou atenue essa responsabilidade.

§ 12 Sem prejuizo da responsabilidade a que se refere este artigo, a concessionaria poderd contratar com terceiros o
desenvolvimento de atividades inerentes, acessOrias ou complementares ao servico concedido, bem como a
implementagao de projetos associados.

53. Nessa linha, sdo atividades proprias da concessdo de distribuicdo ainda que ndo sejam a sua principal atividade.
O conceito de atividade inerente ¢ distinto do conceito de atividade fim, ou seja, cuida-se de uma atividade inerente a atividade-fim,
conquanto nio seja aquela atividade, ela mesma, o fim do negécio. E inerente porque vem junto com a coisa; nasce com ela. Traz
consigo também a ideia de atividade acessoria.

54. Em todo caso, por for¢a do disposto no § 12 do art. 25 da Lei n® 8.987/1996 ¢ perfeitamente possivel que as

concessionarias de distribui¢do terceirizem certas atividades inerentes, acessorias ou complementares ao servigo concedido. Nesse

sentido, cite-se o seguinte julgado do Tribunal Superior do Trabalho:
CPFL. EMPRESAS CONCESSIONARIAS DE ENERGIA ELETRICA. TERCEIRIZACAO. LICITUDE. LEI
8.987/1995 1. Nos termos do art. 25, § 1°, da Lei 8.987/1995, a execugdo das atividades inerentes ao objeto da
concessdo podem ser atribuidas a empresas especializadas, mediante contrato de prestagdo de servigos, sob a
responsabilidade da concessiondria (tomadora dos servigos). 2. Quis o legislador, no caso, ampliar o leque das
terceirizagdes, liberando a empresa para a prestagdo do servico publico precipuo, objeto da concessdo. Nesse
diapasdo, € o art. 25, § 1°, da Lei 8.987/1995, que, ao estipular a responsabilidade da empresa concessionaria pela
prestacdo dos servigos publicos (art. 175 da Constitui¢do da Republica), permite a terceirizagdo em atividade
inerente a atividade-fim, na medida em que a expressdo inerente, constante da lei, segundo Placido e Silva
(Vocabulario Juridico) "exprime o qualificativo o que vem unido ou o que esta ligado a coisa. E pertinente, é
proprio, ¢ inato". "O inerente vem junto com a coisa, nasce com a coisa. Nao ¢ mero atributo dela: ¢ elemento
congénito, que com ela surgiu, para mostrar sua qualidade, seu carater ou seu estado. E o que é originario". 3. Nio
pode o intérprete distanciar-se da vontade do legislador, expressa no sentido de permitir as terceirizagdes de
"atividades inerentes, acessorias ou complementares ao servigo, bem como a implementagdo de projetos
associados" (art. 25 da Lei 8.987/1995). A expressa disposi¢ao de lei impede, no caso, o reconhecimento de fraude
na terceirizagdo. 4. Ha que se considerar, por conseguinte, que o desprezo a norma de regéncia, no caso o art. 25, §
1°, da Lei 8.987/1995, seja por ndo lhe dar validade no alcance pretendido pelo legislador, seja por entendé-lo
inaplicavel a seara trabalhista, importaria em reconhecer implicitamente a inconstitucionalidade do dispositivo sem
a necessaria remessa da matéria ao plenario, em total descompasso com a Sumula Vinculante 10 do STF, segundo
a qual "viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisdo de orgdo fracionario de tribunal que,
embora ndo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico, afasta sua
incidéncia, no todo ou em parte". Recursos de Revista de que se conhece e a que se nega provimento. (RR-85900-
67.2006.5.15.0043, 5* Turma TST)

55. O Supremo Tribunal Federal também reconheceu a possibilidade de terceirizagdo dessas atividades ao reconhecer a

constitucionalidade do art. 94, inciso Il da Lei n° 9.472/1997, cuja redagdo é idéntica a redagdo do § 12 do art. 25 da Lei
n° 8.987/1996, ao julgar o ARE 791932 [Relator: Ministro Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, julgado em 11/10/2018, Dle 06-03-2019] . Posteriormente,

analisou de forma especifica o art. 25, § 1°, da Lei n° 8.987/1995 e admitiu, mais uma vez, a possibilidade de terceirizagdo dessas

atividades no julgamento da ADC 57:
Ementa: ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE. CNI. LEGITIMIDADE DA AUTORA.
ART. 25, § 1°, DA LEI 8.987/1995. CONCESSIONARIAS DE SERVICO PUBLICO. TERCEIRIZACAO.
SUMULA 331 DO TST. ORIENTAGAO JURISPRUDENCIAL FIRMADA NO JULGAMENTO DA ADPF 324
E DO RE 958252 — TEMA 725 DA REPERCUSSAO GERAL. PRINCiPIO DA COLEGIALIDADE.
PROCEDENCIA DA ACAO. 1. Agdo declaratoria de constitucionalidade conhecida. Legitimidade da
Confederac¢do Nacional da Industria, ainda que a norma questionada seja mais abrangente do que seu objeto social.
2. Declaraciio de constitucionalidade do art. 25, § 1°, da Lei n° 8.987/1995 quanto a terceirizacio de
atividades por empresas concessionarias de servico piblico. 3. Jurisprudéncia do STF consolidada, durante os
julgamentos da ADPF 324, Rel. Ministro Roberto Barroso e, sob a sistematica da repercussdo geral, do RE
958.252, Rel. Ministro Luiz Fux, no sentido de reconhecer a constitucionalidade do instituto da terceirizagdo em
qualquer area da atividade econdmica, afastando a incidéncia do enunciado sumular trabalhista. 4. Controvérsia
acerca da aplicagdo da Stimula 331 do TST frente ao principio da legalidade, visto que aquela retira eficacia do
dispositivo questionado ao proibir a terceirizagdo por parte de empresas privadas e da Administragdo Publica
Direta e Indireta, incluidas ai as concessionarias de servigos publicos. 5. Pedido julgado integralmente procedente
para declarar a constitucionalidade do art. 25, § 1°, da Lei n® 8.987/1995. [ADC 57, Relator(a): EDSON FACHIN,
Tribunal Pleno, julgado em 03/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-265 DIVULG 04-12-2019 PUBLIC 05-
12-2019]

56. Observa-se que, no julgamento da ADPF 324 referendado no precedente supracitado, destacou-se que a

possibilidade de terceirizagdo das atividades funda-se nos principios constitucionais da livre iniciativa e da livre concorréncia,

verbis:

2. A terceirizagdo das atividades-meio ou das atividades-fim de uma empresa tem amparo nos principios
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constitucionais da livre iniciativa e da livre concorréncia, que asseguram aos agentes econdmicos a liberdade de
formular estratégias negociais indutoras de maior eficiéncia econdmica e competitividade.
57. Em outras palavras, deve-se privilegiar a liberdade do detentor da atividade quanto a decisdo sobre terceirizar ou
ndo essas atividades. Essa racionalidade também esta em linha com o contrato de concessdo de distribuigdo, como veremos adiante,
e com a norma contida no § 2° do art. 25 da Lei n°® 8.987/1996, verbis:

§ 22 Os contratos celebrados entre a concessiondria € os terceiros a que se refere o paragrafo anterior reger-se-ao
pelo direito privado, ndo se estabelecendo qualquer relagdo juridica entre os terceiros e o poder concedente.
58. De acordo com as Unidades Técnicas da ANEEL, a cessdo do espago em infraestrutura estaria inserida num
contexto diferente da terceirizagdo das atividades relacionadas ao ativo de distribuigdo, a exemplo da manutengdo dos postes.
115. Ou seja, o novo regulamento impora obrigagdes as distribuidoras que sequer existiam antes, o que indica que a
cessdo de exploragdo comercial dos espagos em infraestrutura se insere em um contexto diferente da simples
terceirizagdo de atividades pelas distribuidoras.
116. Mais ainda, o proprio art.3° apresenta condigdes especificas a serem atendidas pela distribuidora na cessdo do
direito de exploragdo comercial de Espacos em Infraestrutura, inaugurando requisitos que antes ndo precisavam
necessariamente serem observados.
59. E possivel que, em termos técnicos, essa atividade de gestdo dos espacos dos ativos - para fins de possibilitar o
compartilhamento dos pontos de fixagao nos postes - envolva maior grau de complexidade ou tenha determinadas peculiaridades
que a diferem das demais atividades que a distribuidora poderia terceirizar nos termos do art. 25, § 1°, da Lei n°® 8.987/1995.
60. Todavia, nao me parece que, em termos juridicos, o instituto tenha uma natureza distinta da terceirizagao prevista na
Lei Geral de Concessoes. Ela se operaria mediante o instituto da cessdo de direitos, mas ndo deixa de ser uma terceirizagdo de
atividades inerentes a concessdo, nos termos do art. 25, § 1°, da Lei n°® 8.987/1995.
61. No caso dos servicos regulados, todavia, permite-se que essas atividades sejam minimamente reguladas por contrato
ou pela Agéncia Reguladora. E o que dispde o § 3° do art. 25 da Lei n° 8.987/1996, verbis::

§ 32 A execugdo das atividades contratadas com terceiros pressupde o cumprimento das normas regulamentares da
modalidade do servigo concedido.
62. Outrossim, pela proposta normativa, ainda que haja a cessdo do direito de exploracdo do espago, a cessdo ndo
alteraria "as obrigacdes da distribuidora de energia elétrica estabelecidas no contrato de concessdo ou permissio celebrados com o
Poder Concedente" ¢ as condig¢des técnicas e comerciais a serem observadas serdo definidas em OREI.
63. Ha uma contradicdo em termos, pois a cessdo, que ndo deve alterar as obrigagdes da distribuidora de energia elétrica
estabelecidas no contrato de concessdo ou permissao celebrados com o Poder Concedente, se imposta como um dever genérico para
toda e qualquer situagdo, altera, ainda que parcialmente, as condi¢des originais do contrato.
64. Ha, sim, uma possibilidade de que a ANEEL interfira na gestdo dos postes pelas distribuidora, mas, apenas,
excepcionalmente, para assegurar a regularidade (manutengdo e adequagdo do servigo de distribui¢do) e a prevengdo de abuso de
direito, abuso de poder, ¢ abuso de poder de mercado, que seriam condutas ilicitas e, portanto, passiveis de serem reguladas e
prevenidas. Nesse sentido, deve o Poder Concedente ou a ANEEL atuar no exercicio do seu poder regulatorio e de policia. Porém,
ndo sendo este o caso, a regra ¢ a de que a gestdo dos ativos da concessdo seja integralmente realizada pela distribuidora.

65. Também deve-se ter em mente que, pelo art. 11 da Lei n® 8.987/1996, as receitas oriundas de atividades acessorias
devem contribuir para a modicidade tarifaria do servigo publico de distribui¢@o de energia.
66. No caso do exercicio do poder regulatério das Agéncias, evidentemente que os contratos de concessdo estabelecem

o

balizas para que sejam impostos deveres inerentes a garantia da adequabilidade da prestagdo do servigo concedido (art. 6°, Lei n
8.987/1996). Outrossim, a criagdo desses deveres deve ter relagdo direta com as atribui¢des legais deferidas as Agéncias e as suas
fungdes tipicas.

67. Todavia, no caso em andlise, noto que a proposta de redagdo final do ato normativo, permissa vénia, apresenta
algumas incoeréncias a esse respeito. Vejamos:

o (i) a imposicdo do dever em questdo deveria ter relacdo direta com a exploragdo de um ativo da concessdo
de distribuicido e, notadamente, com a prestacdo adequada do servico de distribui¢do. A regulacio dessa
concessdo nao é de competéncia da ANATEL, mas apenas da ANEEL

68. Primeiramente, observo que € preciso distinguir a cessdo de uso do poste (o compartilhamento de infraestrutura em
si mesmo) com a cessdo de direito de exploragdo comercial do espago em infraestrutura. Sao coisas diferentes.
69. Conforme indicou a Procuradoria da ANATEL no Parecer n® 377/2023, o compartilhamento de infraestrutura ¢ um

direito subjetivo das prestadoras de servicos de telecomunicagdes:
18. Segundo o Informe n°® 68/2023/PRRE/SPR (SEI n° 10578320), o art. 73 da Lei n® 9.472, de 1997 (Lei Geral
das Telecomunicagdes - LGT), estabeleceu um direito subjetivo das prestadoras de servigos de telecomunicagdes
de interesse coletivo ao uso compartilhado da infraestrutura, o que, a contrario sensu, significa a criagdo de uma
obrigagdo de cessdo para os detentores de tais infraestruturas.
19. Ademais, tanto o servigo de distribui¢do de energia elétrica quanto os servigos de telecomunicagdes
configuram servigos publicos, de relevancia social, devendo ser prestados de forma adequada, com atendimento as
condi¢des de regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidade, cortesia e modicidade das
tarifas, nos termos do art. 6° da Lei 8.987, de 1995, contando, para tanto, com arranjo regulatorio, que estabelece
direitos e obrigagdes a agentes desses diferentes setores.
70. A cessao de direito de exploragdo comercial do espago em infraestrutura pode servir para facilitar o
compartilhamento da infraestrutura com agentes que prestam servicos de telecomunicacdo, mas ndo se confunde com o
compartilhamento da infraestrutura em si mesmo.
71. A proposta de ato normativo esta a tratar de dois negécios juridicos distintos: a cessdo do direito de exploragdo do
espago da infraestrutura de distribuicdo ¢ o compartilhamento da infraestrutura de distribuicdo com agentes do setor de
telecomunicagoes.
72. E, em qualquer caso, estamos falando do compartilhamento de uma infraestrutura, que, embora util para os servigos
de telecomunicacdes, ndo ¢ uma infraestrutura de telecomunicagdo, mas uma infraestrutura que configura um ativo do servigo
publico de distribui¢do de energia.
73. A edicdo do ato normativo, sob a perspectiva dos servigos de telecomunicagdes, encontra respaldo nos arts.
2°,3° 19 e art. 73 da Lei n° 9.472/1997 (Lei Geral das Telecomunicagdes - LGT), no art. 6° da Lei n® 13.116/2015, ¢ no Decreto n°®
2.338/1997.
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74. A Lei n° 13.116/2015, que estabeleceu normas gerais para implantacdo e compartilhamento da infraestrutura de
telecomunicagdes, em seu art. 14, trouxe previsdo sobre a obrigacdo de compartilhamento da capacidade excedente da
infraestrutura de suporte, definindo-o como "cessdo, a titulo oneroso, de capacidade excedente da infraestrutura de suporte, para a
prestacdo de servigos de telecomunicagdes por prestadoras de outros grupos econdmicos" (art. 3°, inciso II).
75. Observa-se que a Lei n® 13.116/2015 volta-se precipuamente para o compartilhamento da infraestrutura de
telecomunicagdes. Ou seja, cuida daqueles casos em que um agente do setor de telecomunicagdes compartilha sua infraestrutura de
suporte com outros agentes de telecomunicagdes. Vejamos:
Art. 1° Esta Lei estabelece normas gerais aplicaveis ao processo de licenciamento, instalagdo ecompartilhamento
de infraestrutura de telecomunicagées, com o propdsito de torna-lo compativel com o desenvolvimento
socioecondmico do Pais.

§ 1° A gestdo da infraestrutura de que trata o caput sera realizada de forma a atender as metas sociais, econémicas e
tecnologicas estabelecidas pelo poder publico. (grifou-se)

76. Alguns conceitos informados nessa lei podem ser aproveitados, por analogia, em caso de omissdo do regramento
especifico voltado para as concessdes relativas aos servigos de energia elétrica. Ndo se pode olvidar, todavia, que é uma lei que
resguarda o compartilhamento de infraestrutura de telecomunicac¢des e ndo se volta para a infraestrutura de distribuigdo de energia.
77. Entdo, por exemplo, o art. 3° da Lei n® 13.116/2015 informa que "capacidade excedente" seria a " infraestrutura de
suporte instalada e ndo utilizada, total ou parcialmente, disponivel para compartilhamento" e que o "compartilhamento de
infraestrutura" consistiria na "cessao, a titulo oneroso, de capacidade excedente da infraestrutura de suporte, para a prestacdo de
servigos de telecomunicagdes por prestadoras de outros grupos econdmicos". Outrossim, indica que a " detentora" da infraestrutura
a ser compartilhada é a "pessoa fisica ou juridica que detém, administra ou controla, direta ou indiretamente, uma infraestrutura de
suporte".

78. No caso dos autos, repise-se, a detentora da infraestrutura ¢ a concessionaria de distribuicdo e ndo um autorizado a
prestar servicos de telecomunicagdes.
79. Esse fato ¢ relevante para a separacdo das competéncias legais entre cada Agéncia Reguladora. Importante observar,

nesse quesito, que a competéncia legal é irrenunciavel (art‘lllll da Lei n°® 9.784/1999) e, como regra, admite delegagdo quando
existe algum grau de relagdo de hierarquia entre o 6rgéo delegante e o receptor da delegagdo, ressalvada a existéncia de disposicao
legal expressa a respeito da possibilidade de delegacdo quando, entre os o6rgdos publicos, o vinculo que se forma ¢ de mera
coordenagio (art. 12111, Lei n® 9.784/1999). Todavia, ndo pode ser delegada a competéncia a edigdo de atos de carater normativo e a
decisdo sobre matérias de competéncia exclusiva do 6rgdo ou autoridade.
80. Quer dizer: nem ANEEL, nem ANATEL podem transferir, entre si, competéncias normativas relativas as matérias
que dizem respeito a sua propria area de atuagdo. A primeira regula os servigos ¢ atividades relacionadas & energia elétrica ¢ a
segunda, ao setor de telecomunicagdes.
81. Por outro lado, o regulamento conjunto ndo pode se prestar a transferir competéncias de uma a outra Agéncia.
Embora a matéria seja disciplinada em conjunto, cada qual deve atuar conforme as atribuicdes legais que lhes foram conferidas
individualmente.
82. De fato, pela Lei n® 13.848/2019, as Agéncias Reguladoras devem se articular, podendo editar atos normativos
conjuntos:
Art. 29. No exercicio de suas competéncias definidas em lei, duas ou mais agéncias reguladoras poderdo editar atos
normativos conjuntos dispondo sobre matéria cuja disciplina envolva agentes econdmicos sujeitos a mais de uma
regulacdo setorial.
§ 1° Os atos normativos conjuntos deverdo ser aprovados pelo conselho diretor ou pela diretoria colegiada de cada
agéncia reguladora envolvida, por procedimento idéntico ao de aprovagdo de ato normativo isolado, observando-se
em cada agéncia as normas aplicaveis ao exercicio da competéncia normativa previstas no respectivo regimento

interno.

()
83. Todavia, ndo pode haver rentincia de competéncias legais ou transferéncia de atribuicdes entre uma e outra Agéncia.
84. Portanto, eventuais deveres impostos as concessionarias de distribui¢do, ainda que se refiram a regulagdo do uso de

ativos necessarios a prestagdo de servigos de telecomunicagdes, estd exclusivamente no 4mbito da competéncia da ANEEL. E o
compartilhamento do excedente de capacidade de eventual infraestrutura de telecomunicagdo que estaria no ambito da competéncia
da ANATEL, podendo também definir condi¢des de compartilhamento de infraestrutura de outros setores, mas limitando-se a isso.

85. O paragrafo unico do art. 73 estabelece que a ANATEL podera definir as condigdes técnicas adequadas em que
ocorrerd o compartilhamento da infraestrutura:
Art. 73.(..)

Paragrafo unico. Cabera ao 6rgdo regulador do cessionario dos meios a serem utilizados definir as condigdes para
adequado atendimento do disposto no caput.
86. Observa-se nitidamente que a razdo de ser do dispositivo legal consiste em assegurar que ndo haja prejuizos aos
servigos prestados pelo cessionario, mas, por outro lado, o cessionario ndo pode exercer esse direito de forma abusiva, porque esse
fato configuraria um ilicito, nos termos do art. 187 do Cédigo Civil:
Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites
impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.
87. O opinativo técnico da ANEEL ndo indicou que o compartilhamento de infraestrutura somente se viabilizaria se
houver a imposi¢do para a distribuidora do dever de cessdo do espago em infraestrutura. Essa imposi¢do, por conveniéncia técnica
exclusiva dos servigos de telecomunicacdes, poderia, ao fundo e ao cabo, configurar o abuso de direito previsto no art. 187 do
Codigo Civil.
88. Nesse sentido, ¢ salutar que ANEEL e ANATEL interajam para que, no compartilhamento de infraestrutura relativa
aos servigos de distribui¢@o, ndo haja prejuizos para qualquer dos servigos regulados de interesse publico, mas cada Agéncia deve,
individualmente, disciplinar as atividades no seu ambito de atuagio.
89. Por essas razdes, chamo a atengdo, em carater ilustrativo, para a proposta de redagdo do caputdo art. 5° do
regulamento conjunto.
Art. 5° AANEEL e a Anatel poderdo determinar de forma conjunta a cessdo do direito de exploragdo comercial de
Espagos em Infraestrutura pelas distribuidoras
90. Penso que a redagdo do caput do art. 5° da proposta normativa padece de vicio de legalidade. Ainda que fosse
possivel impor o dever de cessdo a distribuidora, essa imposicdo deveria derivar de uma decisdo da ANEEL, institui¢do legalmente



48516.003085/2023-00

competente para regulacdo do servico publico de distribuigdo. A ANATEL nao teria, a meu ver, competéncia legal para realizar
qualquer ingeréncia nos ativos de distribui¢do, mas apenas para regular condigdes técnicas e alguns aspectos econdmicos para que
possam ser compartilhados com agentes de telecomunicagdes.

91. Sugiro, nesse ponto, que haja uma reavaliagdo da proposta normativa no sentido de averiguar quais aspectos
estariam inseridos no ambito da competéncia da ANEEL e quais elementos estariam sob o crivo da regulagdo da ANATEL,
procedendo-se as devidas adequagdes.

92. Assim, neste ponto, ha problemas legais relacionados a competéncia de cada Agéncia. E grave admitir que a
ANATEL poderia impor um dever ou uma obriga¢do para uma dada concessiondria de distribui¢do que firmou um contrato
diretamente com a Unido (Poder Concedente) ou por intermédio da ANEEL.

o (ii) é o proprio contrato de concessido de distribuicdo que faculta as distribuidoras a livre gestio do seu
negocio (inclusive, dos seus ativos, desde que ndo haja comprometimento da prestacdo do servigo publico).

93. A livre gestdo do negocio de distribui¢do, o que inclui as atividades mencionadas no § 12 do art. 25 da Lei
n°® 8.987/1996, cuja terceirizagdo funda-se na liberdade econdmica do detentor da infraestrutura, ¢ uma potestade, uma faculdade ou
uma prerrogativa assegurada a concessionaria de distribuicdo por for¢a dos contratos. Esse fato juridico é expressamente
reconhecido pelas Unidades Técnicas da ANEEL:
70. A esses elementos se soma o proprio contrato de concessdo/permissdo das distribuidoras, que prevé que as
concessionarias/permissiondrias terdo ampla liberdade na diregdo de seus negdcios. Para exemplificar esse ponto,
apresenta-se abaixo o caput da clausula segundado contrato de concessdo da Neoenergia Distribui¢do Brasilia,
contrato n° 66/99 — ANEEL:
“Na prestagdo do servico publico de distribui¢do de energia elétrica, referido neste Contrato, a
CONCESSIONARIA tera ampla liberdade na direciio de seus negécios, investimentos, pessoal, material e
tecnologia, observadas as prescri¢cdes deste Contrato, da legislagdo especifica, das normas regulamentares e das
instrugdes e determinagdes do PODER CONCEDENTE e da ANEEL.” (Grifo Nosso)
()
80. Outro ponto relevante ¢ que o poste ¢ ativo vinculado a prestagdo do servigo de distribuigdo, ativo que consta
nos contratos de concessao/permissdo das distribuidoras. Assim sendo, em ultima instancia, a responsabilidade pela
gestdo desse ativo ¢ da distribuidora, cabendo a ela decidir qual o melhor modelo e quais riscos devem ser
assumidos nessa gestdo.
94. Portanto, a regulagdo das concessdes de distribui¢do, também disciplinadas por contrato, impedem que se imponha
um dever de ceder os espacos em infraestrutura por motivo de conveniéncia técnica relacionada a prestacdo de servigos de
telecomunicagdes. O que poderia eventualmente justificar uma imposigdo nesse sentido seria a necessidade de manter a adequagéo
da prestagdo dos servigos de distribuicdo.
95. E verdade que o art. 73 da LGT assegura, aos prestadores de servigos de telecomunicagdes o acesso & infraestrutura
eventualmente disponivel na prestacdo de outros servigos de interesse publico, o que inclui os servigos de distribui¢do. Vejamos:
Art. 73. As prestadoras de servigos de telecomunicagdes de interesse coletivo terdo direito a utilizagdo de postes,
dutos, condutos e serviddes pertencentes ou controlados por prestadora de servigos de telecomunica¢des ou de
outros servigos de interesse publico, de forma ndo discriminatoria e a pregos e condigdes justos e

razoaveis. (Vide Lein® 11.934, de 2009)
96. O que esta assegurado, no entanto, ¢ o compartilhamento da infraestrutura e ndo propriamente a cessdo dos espagos
em infraestrutura para exploragdo de terceiros.
97. Nao tenho duvidas de que, havendo a capacidade excedente no ativo, o compartilhamento da infraestrutura deve ser

permitido, nos termos do art. 73 da LGT. Porém, ndo hd uma norma legal que imponha a cessdo do espaco em infraestrutura.

o (iii) a imposicao de um dever de cessio dos espacos em infraestrutura para exploracio de terceiros pode
ensejar inseguranca, incentivar conflitos entre o explorador terceirizado e a prépria distribuidora, e
estimular o exercicio de poder de mercado pelo terceirizado

98. Por outro lado, a possibilidade de elaboragdo de OREI pela cessiondria, da forma como prevista, parece ensejar
algum nivel de inseguranca técnica, ja que a norma prevé que a proposta poderia ser tacitamente homologada no ambito das
Agéncias.

99. Assim, mesmo que a cessiondria esteja sujeita a determinadas condigdes técnicas ( §1° do art. 3°) e a distribuidora
defina critérios técnicos a serem observados no instrumento contratual que permite a cessdo, nos termos do inciso VII do § 4°
do art. 3°, a0 menos em tese, a cessionaria teria espago para discordancia, na medida em que a regra do caput do art. 3° esta
obrigando a distribuidora a ceder o espago.

100. O dever de cessdo, dessa forma, pode inverter os efeitos do poder monopolista da distribuidora para transferi-lo
para a cessionaria, com o agravante de que o poste ¢ um bem servivel para a concessdo de distribuigao.

101. Naio ha esclarecimentos sobre o que poderia ser feito para que, no interim entre a homologag@o e eventual avaliagdo
da proposta pelas Agéncias, ndo haja algum nivel de comprometimento para a operagdo e manutencdo dos ativos de distribuigdo.
102. Infere-se que essa seria uma obrigagdo da distribuidora ao firmar o ato de cessao: colocar travas de natureza técnica
nos instrumentos negociais para impedir que haja prejuizo a prestagdo do servigo de distribui¢do, mas, com a imposi¢do de
um dever, a proposta normativa pode ensejar uma espécie de hold up em detrimento da concessionaria de distribuigao.

103. Ademais, se as travas ndo forem suficientes e a distribuidora entender que as condigdes estabelecidas na OREI
elaborada pela cessionaria (do espago) estejam inadequadas, s6 lhe restarda provocar e aguardar a resolugdo do problema

pela Comissédo de Resolugdo de Conflitos (art. 2°BL Resolugdo Conjunta n° 2, de 27 de margo de 2001 - Aneel, Anatel ¢ ANP).

104. Em outras palavras, se a distribuidora tem um dever, seu poder de barganha tende a ficar consideravelmente
reduzido em face do explorador terceirizado do espago em infraestrutura.
105. Parece-me que, neste ponto, ha também uma contradigio, ja que se, por um lado, a distribuidora tera liberdade para

definir as condi¢des ou elementos necessarios a cessdo, ela fica obrigada a ceder. Indaga-se: como devera ser dado tratamento a
questao se o cessionario ndo concordar com as condi¢des impostas pela distribuidora? Ou, ainda, se o cessionario firma o termo de
cessdo com a distribuidora mas simplesmente ignora seus deveres contratualmente assumidos?

106. Observa-se, ainda, que o terceirizado que ficaria responsavel pela exploragdo do espago em infraestrutura ndo deve
ser um agente de telecomunica¢des ou um concessionario de distribui¢ao, conforme esclarecido na Nota Técnica n° 88/2023-
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STD/SMA/ANEEL:
107. Outro aspecto importante desse procedimento de chamamento publico é que deve ficar expresso no texto
normativo de que s6 podem ser habilitados interessados que ndo fagam parte de grupos econdmicos de
distribuidoras ou de empresas de telecomunicagdes que prestam servigos a consumidores finais. Essa condigdo se
alinha as contribui¢des de distribuidoras e de prestadoras de servigos de telecomunicagdes de pequeno porte
quanto a importancia da neutralidade do gestor do poste.
107. De fato, esse agente, que apenas disponibiliza um insumo para que ocorra a telecomunicag@o, ndo se caracterizaria,
em principio, como um agente que necessitaria de outorga para prestagdo desse servico. A LGT define o que configuraria o servigo
de telecomunicagdes, verbis:
Art. 60. Servigo de telecomunicagdes é o conjunto de atividades que possibilita a oferta de telecomunicagao.
§ 1° Telecomunicagdo ¢ a transmissdo, emissdo ou recepgao, por fio, radioeletricidade, meios Opticos ou qualquer
outro processo eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens, sons ou informagdes de qualquer

natureza.
108. Ao que tudo indica, o explorador do espago poderia oferecer, além do ponto de fixagdo, o insumo para prestagdo do
servigo de telecomunicagdes, mas ndo seria, ele mesmo, um prestador do servigo de telecomunicagdes.
109. Do mesmo modo, ndo seria um concessionario de distribui¢do. Com efeito, a terceirizagdo é possivel, uma vez que

admitida em lei, mas, se percebe que a imposi¢do do dever de ceder o espago a esse sujeito transferiria a gestdo dos ativos da
distribuidora, agente regulado, a um agente nio regulado, seja pela ANEEL, seja pela ANATEL.

110. Essa determinag@o sujeitaria a distribuidora ao poder de barganha desse agente ndo regulado, ao tempo em que a
manteria responsavel por eventual ma gestdo desses ativos, inerentes a prestagdo do servigo, que viesse a comprometer o proprio
servigo de distribui¢do ou, até mesmo, o compartilhamento do ativo. Ela tem tais obrigacdes, a de prestar o servigo adequado e a de
compartilhar a infraestrutura, por for¢a do contrato. Nesse sentido, ¢ uma premissa que ofenderia o principio geral de boa-fé.

111. A logica seria diferente, no entanto, se a op¢do pela terceirizagdo competisse a propria concessiondria de
distribui¢do. Essa ¢ a racionalidade do contrato de concesséo desse servigo.

o (iv) a questio da eficiéncia

112. Pelo que consta da NUP 53500.014686/2018-89, uma das preocupac¢des da ANATEL para a proposta de cessao do
espago em infraestrutura era assegurar eficiéncia na gestdo dos pontos de fixagdo nos postes. Vejamos:

PARECER n. 00266/2020/PFE-ANATEL/PGF/AGU
36. Quanto a esse aspecto, a area técnica, na AIR, assim se manifestou:

AIR
()

Atualmente, a distribuidora de energia elétrica dispde de espagos limitados nos postes destinados a ocupagao pelas
redes aéreas de telecomunicagdes, os quais sdo cedidos as prestadoras de servigos de telecomunicagdes mediante
contrapartida pecuniaria.

No entanto, conforme exposto em outras se¢des deste documento, o atual modelo de exploragao vem apresentando
algumas deficiéncias, como ocupagdes irregulares dos pontos de fixagdo e saturagdo da ocupagdo dos postes. Note-
se que o negdcio principal da detentora dos postes ¢ a distribui¢do de energia elétrica, ndo possuindo o corpo de
funcionarios mais adequadamente preparado para a manutengdo de redes de telecomunicagdes assim como também
possui dificuldades em coordenar os agentes responsaveis pelas redes de telecomunicagdes para fins de
manutengio e/ou regularizagao.

Neste cenario, verifica-se que as distribuidoras tém obtido uma receita inferior aquela formalmente devida,
demonstrando que a gestdo destes ativos ndo tem ocorrido da forma mais adequada. Cumpre, portanto, refletir
acerca da necessidade de mudanga no modelo de exploragdo das faixas de ocupag@o de forma a permitir uma
utilizagdo mais eficiente destes recursos. Isto se torna ainda mais importante em um momento que a politica
publica tem priorizado a massificagdo do acesso a banda larga fixa e também em periodo que antecede a
implantagdo da telefonia movel de quinta geragdo (5G), onde sera necessaria a instalagdo de uma alta densidade de
estacdes radio base, tendo em vista as caracteristicas desta nova tecnologia.

Diante desta possibilidade, tem-se como exemplo o ocorrido no setor de telecomunicagdes, em que se observou
uma desverticalizagdo no mercado de torres, com o aparecimento das empresas chamadas de “torreiras”. De forma
analoga as infraestruturas tratadas nessa AIR, as torres sdo consideradas infraestruturas de suporte as redes de
telecomunicagdes. Sdo estruturas utilizadas para instalagdo de antenas emissoras de radiofrequéncia na altura
necessaria. Trata-se de uma infraestrutura comumente compartilhada entre duas ou mais prestadoras, visto que o
compartilhamento reduz o custo de utilizagdo por prestadora, promovendo a utilizagdo mais eficiente dos espagos
disponiveis em uma s6 infraestrutura.

Sabe-se ainda que a instalagdo e manutencdo destas infraestruturas ndo ¢ tarefa trivial considerando que a
competéncia para regulamentar as condigdes de instalagdo deste ativo € municipal, acarretando uma
regulamentagdo esparsa e distinta ao longo de todo o territorio brasileiro. Portanto, neste movimento de mercado,
objetivou-se um ganho de eficiéncia na gestdo destes recursos uma vez que a prestadora pdde obter vantagens por
concentrar esforgos em seu negocio principal (prover servigos de telecomunicagdes) enquanto o ente responsavel
pela administra¢do das torres, por se especializar neste mercado, possui mais facilidade de gerir o ativo e coordenar
sua utilizagdo por varios interessados. Neste contexto, vislumbra-se a analise de modelo alternativo de gestdo de
infraestruturas compartilhaveis para tornar a utilizagdo deste recurso mais eficiente e alinhada com o interesse
publico.

37. Vislumbrou-se, assim, que o problema a ser solucionado consistiria justamente na observacdo de deficiéncias e
ineficiéncias na gestdo de tais ativos. De se notar, ainda, que a gestdo adequada e eficiente de tais recursos (pontos
de fixagdo nos postes e energia elétrica) ndo ¢ interesse apenas da distribuidora de energia elétrica, mas,
igualmente, das prestadoras de servigos de telecomunicagdes, uma vez que pode gerar ganho de eficiéncia que sera
refletido em ambos os setores.
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38. Assim, propde-se que a exploracdo desses ativos seja possibilitadas a entes terceiros. Tal opgdo encontra-se
refletida no art. 3° da minuta de Resolugio, in verbis:

Minuta de Resoluciio

Art. 3° A distribuidora de energia elétrica pode ceder o direito de exploragdo comercial de Espagos em
Infraestrutura.

§ 1° Na cessdo que trata o caput, a cessionaria estara sujeita as regulamentagdes setoriais ¢ as condi¢des técnicas
aplicaveis, inclusive aquelas estabelecidas pela distribuidora de energia elétrica cedente.

§ 2° A cessdo de que trata o caput ndo isenta ou diminui as obrigagdes da distribuidora de energia elétrica
estabelecidas no contrato de concessao ou permissio celebrados com o Poder Concedente.

39. Na AIR, o corpo especializado assim justificou a opgao escolhida:

AIR

A presente alternativa propde a possibilidade de que entes terceiros sejam responsaveis pela administragdo das
infraestruturas a serem utilizadas pelas empresas de telecomunicagdes. Neste novo cenario, ha potenciais ganhos
tanto para a distribuidora de energia elétrica, que podera concentrar seus esfor¢os de gestdo em seu negocio
principal, quanto para a entidade terceira que passaria a administrar as infraestruturas, que, com os ganhos de
especializagdo neste mercado, poderia tornar a gestdo dos recursos mais eficiente, tornando este modelo de
negocios atrativo.

E importante ressaltar que neste cendrio o ente terceiro, além de zelar pelo cumprimento das condigdes e
obrigagdes contratuais, estaria sujeito a regulamentagdo setorial aplicavel, na qual se inclui, entre outros, a
regularizagdo da infraestrutura, ocupacdo adequada e regulagdo de prego, aspecto este tratado em outra segdo desta
AIR.

40. Nesse cenario, esta Procuradoria constata que a AIR encontra-se devidamente motivada; no entanto, cabe
alertar que tal proposta parece mais afeita ao espectro de atribui¢des da ANEEL. (Grifou-se)
113. Nessa linha, ao que tudo indica, a analise de ganhos de eficiéncia promovida no AIR da ANATEL envolvia a
possibilidade de cessdo do espago e ndo o dever de cessdo.
114. Posteriormente, a Procuradoria da ANATEL anotou a alterag@o da proposta normativa para impor uma obrigago a
distribuidora. Vejamos:

PARECER n. 00377/2023/PFE-ANATEL/PGF/AGU

12. Quanto as alteragdes meritorias, depreende-se das justificativas apresentadas pelo Informe n°
68/2023/PRRE/SPR (SEIn°® 10578320) se referirem, em suma, a ajustes no modelo de exploragdo de espagos em
infraestrutura.

13. Para melhor compreensio, serdo transcritos os trechos correspondentes da "Minuta de Resolugdo com marcas
derevisdo" (SEI n° 10582894), seguidos de sua analise, iniciando-se com a nova redag@o do caput do art. 3°

CAPITULO III

DA OCUPACAO

SECAO 1

CONDICOES GERAIS DE OCUPACAO

Art. 3° A distribuidora de energia elétrica pederddeverd ceder o direito de exploragdo comercial de Espagos em
Infraestrutura, sempre que houver interessados. nos termos do art. 31.

14. Quando da analise da proposta pelo PARECER n. 00266/2020/PFE-ANATEL/PGF/AGU (SEI n° 5468380),
prévia a consulta publica, apresentou-se a justificativa constante da Analise de Impacto Regulatorio (AIR) para o
modelo proposto de gestio adequada e eficiente dos pontos de fixaciio nos postes através da viabilizacdo de
sua exploraciio por terceiros, entendendo-se a AIR devidamente motivada, embora fosse questdo mais afeita ao
espectro de atribuigdes da ANEEL:

()

15. A alteragdo realizada na presente oportunidade guarda correspondéncia com essa motivagdo da AIR.

16. No entanto, a previsdo de cessdo da exploragdo dos Espacos de Infraestrutura a terceiros passou de uma
faculdade a uma obrigagdo, sempre que houver interessados aptos ao seu exercicio, selecionados mediante
chamamento publico conjunto entre as Agéncias, que definirdo as condi¢des técnicas, juridicas e econdmicas de
participagdo, bem como as areas de exploragdo, exclusivo para agentes que ndo pertengam a grupos detentores de
outorga de servigos de telecomunicagdes ou de distribui¢@o de energia elétrica.

17. Ressalva-se, no entanto, que a Exploradora de Infraestrutura devera repassar a parcela dos valores recebidos
pela exploragdo comercial que cabe a distribuidora de energia elétrica, segundo prego definido pela ANEEL, com
base na metodologia estabelecida em conjunto com a Anatel (§ 3° do art. 3°).

()

20. No mesmo sentido, o citado Informe esclarece ser o poste um ativo com caracteristicas de bem publico, cujo
uso compartilhado revela-se como medida de racionalidade e eficiéncia, beneficiando, em tltima analise, a
coletividade. E, por outro lado, restrigdes injustificadas de acesso a esse ativo podem gerar barreiras a entrada no
mercado de telecomunicagdes e produzir danos concorrenciais.

21. E nesse contexto, acompanhado de um quadro de constatagio de deficiéncia do atual modelo para se alcangar
os citados objetivos normativos, que o Informe reforga os mecanismos agora propostos, que visam a estabelecer a
cessdo do direito de exploragdo comercial dos Espagos em Infraestrutura, sempre que houver interessados aptos a
sua adequada gestdo:

3.32. Conforme apontado no Relatério de Andlise de Impacto Regulatorio, foram identificadas diversas
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deficiéncias no atual modelo de exploracio como ocupacdes irregulares e a saturaciio da ocupacio dos
postes, destacando-se que o negécio principal da detentora dos postes é a distribuicio de energia elétrica,
nio possuindo a expertise nem o corpo técnico para realizar a manutenciio das redes de telecomunicacdes
instaladas. Qutra fragilidade identificada é a incapacidade de a distribuidora coordenar com os diversos
agentes prestadores de servicos de telecomunicacdes.

3.33. Desta forma,identifica-se o presente momento de revisio regulamentar como estratégico no
estabelecimento dos incentivos e na reorganizacio dos arranjos entre os agentes na complexa dinimica de
compartilhamento desta infraestrutura. Assim como o efeito de desverticalizagdo observado no mercado de
torres, no setor de telecomunicagdes, o qual ¢ considerado exitoso, a presente proposta almeja promover
movimento similar no mercado de postes, guardadas as especificidades, visando a gestdo otimizada deste
ativo. Portanto, julga-se oportuno ajustar a proposta para reforgar a efetividade do novo regramento, tendo em vista
as evidéncias levantadas pelo diagndstico elaborado a guisa de analise de impacto regulatério. Assim, modificou-se
o art. 3° de forma a estabelecer a obrigatoriedade da cessio na existéncia de interessados.

3.34. Desse modo, de acordo com a proposta consensada entre as Agéncias, o direito de exploragdo objeto da
cessdo alcanga somente o espago destinado nos postes das distribuidoras para ocupagdo pelas redes de
telecomunicagdes, devendo, a Anatel e a ANEEL, garantirem a adequada qualificagdo do agente elegivel para tal
exploragdo comercial de infraestrutura tdo essencial. Da mesma forma, as Agéncias devem zelar pela adequada e
regular atuagdo das cessionarias do espaco compartilhdvel, de modo que, a qualquer momento, caso ndo sejam
atendidos os termos do instrumento de cessdo do direito de exploragdo do espago em infraestrutura, a distribuidora
podera rescindir o relacionamento com a atual exploradora, retomando o direito de exploragdo, até que novo
Chamamento Publico seja realizado para selegdo de outro agente. (Grifou-se)

22. Verificam-se, portanto, que as razdes técnicas para o ajuste se baseiam em valores e finalidades que
fundamentam a proposta, conforme constantes do AIR.

23. Acerca dos fundamentos juridicos da previsdo, o Informe n°® 68/2023/PRRE/SPR (SEI n° 10578320) trouxe
topico especifico, que se entende pertinente transcrever, diante de seus termos esclarecedores:

()
115. Conforme esclarecido no Parecer n.° 377/2023 da PF-ANATEL, o poste seria "um ativo com caracteristicas de bem
publico", mas, é bom ressalvar, um ativo que integra a concessdo de distribuicdo de energia elétrica, sendo regido por esse contrato.
Nao se nega, outrossim, que "o uso compartilhado revela-se como medida de racionalidade e eficiéncia, beneficiando, em tltima
analise, a coletividade"; também ¢ verdade que "restrigdes injustificadas de acesso a esse ativo podem gerar barreiras & entrada no
mercado de telecomunicacdes e produzir danos concorrenciais'.
116. Todavia, o que ndo esta evidenciado na instru¢éo do processo no ambito da ANEEL ¢ que a gestdo do espago desses
ativos diretamente pela distribuidora esteja necessariamente impedindo o compartilhamento da infraestrutura ou criando restri¢des
injustificadas de acesso. Ao contrario, o que se nota é a ocupagdo irregular pelas prestadoras de servigos de telecomunicagdes e ndo
propriamente uma restri¢do de acesso.
117. As Unidades Técnicas destacaram que apenas algumas, das mais de cem distribuidoras, adotam postura abusivas na
condugdo da atividade de compartilhamento, mas, por outro lado, tem crescido a ocupacdo desordenada dos postes. Esse
crescimento estaria a demonstrar que a atuagdo preventiva das distribuidoras nao tem sido eficaz:

83. Por outro lado, ndo se pode desconsiderar que as distribuidoras sdo monopolistas na gestdo dos postes, que ha
evidéncias de comportamento abusivo por parte de algumas dessas empresas na condugdo da atividade de
compartilhamento e que o que se verifica até hoje ¢ um crescimento da ocupagdo desordenada dos postes,
indicando a ineficacia da atuagio de algumas dessas empresas. Ou seja, a possibilidade de cessao do direito de
exploragdo comercial ndo pode ser instituida pelo regulador sem que sejam impostas restrigdes ou ferramentas de
controle.

84. Esse aspecto ¢ ainda mais relevante ao se considerar que ndo ha restrigdo para que a exploragdo comercial de
espagos em infraestrutura seja executada por uma empresa do grupo econdmico da distribuidora, abrindo espago
para um elevado poder de mercado desses agentes e, assim, ado¢do de condutas ndo isondmicas pelas
distribuidoras. (grifou-se)

118. Nao se nega que ha espago para abuso de poder de mercado, mas, também, ndo se reconhece que a imposi¢do da
cessdo seja a medida adequada e mais eficiente para toda e qualquer area de concessdo. Ao que tudo indica, acredita-se que seja
eficaz em algumas concessdes, mas, para tantas outras, ndo seria possivel fazer a mesma afirmag@o com veeméncia.
119. Por outro lado, as Unidades Técnicas da ANEEL observaram que tem havido "experiéncias exitosas de atuagdo das
distribuidoras na atividade de compartilhamento de infraestrutura, com relacionamento harmonioso com o setor de
telecomunicagdes". Confira-se:
78. A rigor, ndo se pode desconsiderar que ja existem experiéncias exitosas de atuagdo das distribuidoras na
atividade de compartilhamento de infraestrutura, com relacionamento harmonioso com o setor de
telecomunicagdes, uso de novas tecnologias, isonomia nos pregos cobrados, atuagdo regular em fiscaliza¢do, dentre
outros aspectos. Nesses casos, o problema de ocupagdo desordenada de postes é menos grave do que o verificado
em dreas de concessio/permissdo em que a distribuidora adota uma postura diferente.
120. E também foram assertivas ao afirmar que a cessio da exploragdo comercial de espagos em infraestrutura ndo é
medida imprescindivel a regularizagdo da ocupagdo dos pontos de fixagao:

77. Portanto, ¢ errada a visdo de que a regularizagdo dos postes s serd alcangada se houver a cessdo da exploragdo
comercial de espagos em infraestrutura. Também ndo se pode assumir ja no inicio do processo que as distribuidoras
que optarem por atuar diretamente na atividade de compartilhamento néo cumprirdo com suas obrigagdes.

()

79. Para essas distribuidoras que alcangaram experiéncias exitosas, o diagnostico atual ¢ de atuagdo mais conforme,
atestando a capacidade de responder as novas obriga¢des, metas e ritos. Para esses casos, qual o beneficio de se
retirar da distribuidora a possibilidade de escolher o melhor modelo para sua area de atuagdo?

121. Outro problema suscitado pela ANATEL diz respeito ao fato de a distribuidora ndo possuir a expertise nem o corpo
técnico para realizar a manutenc@o das redes de telecomunicagdes instaladas.
122. Na verdade, ndo consigo compreender em que medida essa expertise deveria ser uma obrigagdo da distribuidora

para fins de impedir que a propria distribuidora compartilhasse espagos inseridos no ativo que utiliza para a prestagdo do servigo
publico de distribui¢do de energia. Ora, ao compartilhar a sua infraestrutura, ndo me parece que seja uma obrigagdo da distribuidora
operar e manter as redes de telecomunicagdes.
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123. Salvo melhor juizo, a manuten¢do de redes de telecomunicagdes ndo esta no elenco de atividades acessorias de
obrigagdo da distribuidora. Se ndo ha um dever, ndo pode haver uma consequéncia juridica que equivaleria a um Onus para a
distribuidora. Algo assim ndo teria, em principio, uma racionalidade juridica.

124. Nao temos conhecimento técnico de engenharia, notadamente de engenharia de redes, mas convém levantar alguns
questionamentos a esse respeito, uma vez que ndo localizei nos autos uma explica¢do racional para essas duvidas.
125. Observa-se que, quanto aos servicos de telecomunicagdes, ainda que usufruam do compartilhamento da

infraestrutura de distribuigdo, ¢ das proprias operadoras de telecomunicagdes a responsabilidade precipua pela manutencdo da sua
infraestrutura de redes.

126. Se o objetivo da ANATEL, ao levantar essa questdo, seria o de que, na perspectiva das prestadoras de servigo de
telecomunicagdes, repassar isso ao "gestor" do poste (pretensamente a pessoa juridica que deveria gerir o espago cedido), poderia
ser uma vantagem em termos de ganho de escala, essa justificativa, por si s6, ndo autoriza a imposi¢do, para a concessiondria de
distribuicdo, de deveres (como o de cessdo do espago) ndo disciplinados no seu contrato.

127. Ainda que haja uma pretensa justificativa técnica, no ambito do setor de telecomunicagdes, para a cessdo do espaco
em infraestrutura de transporte de energia, ndo ha autorizagao legal para essa imposi¢ao de forma indiscriminada.
128. Ademais, pela Lei n® 13.116/2015 (art. 14), as proprias operadoras de telecomunicacdes teriam a obrigacdo de

compartilhar entre elas a sua infraestrutura de suporte. Assim, se for tecnicamente possivel compartilhar a fibra da rede que se
beneficia do ponto de fixag¢ao do poste da distribuidora, essa terceirizagéo - para fins de ganho de escala - poderia, em principio, ser
realizada no ambito do proprio setor de telecomunicagdes. Nao ha, nos autos, um indicativo de que esse ganho de escala somente
seria possivel com a imposi¢do, para a distribuidora, da cessdo do espago da sua infraestrutura.

129. Diante desse quadro, ficam as questdes: por que ndo ceder a fibra que ocupa o ponto de fixa¢do ja compartilhado
pela distribuidora com as operadoras de telecomunicagdes, resolvendo-se o incentivo a eficiéncia com ganho de escala no ambito
do proprio setor de telecomunicacdes? Se o problema de escala poderia ser resolvido entre os proprios agentes do setor de
telecomunicagdes, haveria necessidade de envolver um agente externo (a distribuidora) ainda que sob risco de criar externalidades
negativas para os consumidores de energia?

130. Também, em contraposi¢do ao que foi trazido pela ANATEL, as Unidades Técnicas da ANEEL informaram que
"em algumas regiodes a distribuidora € o tinico agente especializado na gestdo de postes".
131. Outrossim, incentivar um rearranjo na exploragdo do espago em infraestrutura ¢ algo bem distinto de impor esse

rearranjo ou de impor como ele deve ocorrer. A possibilidade incentiva, conforme justificativa apresentada no AIR, mas o dever,
impde (se ¢ imposto, ndo precisa ser incentivado regulatoriamente, mas fiscalizado e punido o seu eventual descumprimento).
132. Ademais, em contraposi¢do ao entendimento da ANATEL, as Unidades Técnicas da ANEEL expuseram que o
problema da ocupag@o irregular dos postes ¢ complexo e que a imposi¢ao de um dever de cessdo (ou mesmo a mera possibilidade)
nao seria realmente uma “bala de prata” para a solucdo desse problema:
65. Com efeito, dada a diversidade das areas de atuagdo das distribuidoras e a complexidade do problema a ser
enfrentado, entende-se que ndo existe “bala de prata” a ser utilizada. Importa registrar que existem mais de 100
distribuidoras atuando no pais, algumas atendendo milhdes de unidades consumidoras, outras atendendo poucos
milhares. Ainda, existem areas de atuacdo de distribuidoras caracterizadas por regides predominantemente rurais e
existem distribuidoras que atuam em areas quase totalmente urbanas.

133. Ora, se, muitas vezes, nem as proprias distribuidoras conseguem lidar com as complexidades inerentes a sua area de
concessdo, ndo ha evidéncias, a0 menos nestes autos, de que o "posteiro” faria um trabalho melhor.
134. Outrossim, a Unidade Técnica da ANEEL esclarece que tanto o "posteiro" quanto a concessiondria de distribuigao,

ao buscarem a regularizacdo dos espagos, passariam por um processo de aprendizado paulatino.
67. Outro elemento importante que sustenta a importancia de se manter prerrogativa da distribuidora, na forma de
uma possibilidade, é que o processo de regularizagio da situagdo atual vai evoluir de forma paulatina, a taxa de 2 a
3% dos postes da distribuidora ao ano. Nesse contexto, havera uma curva de aprendizado por parte dos agentes e,
a0 mesmo tempo, envolvimento de novos agentes ao longo do processo.
135. Ora, se ha discordancia técnica nesse ponto entre ANEEL e ANATEL, ndo me parece que esteja evidente ou seja de
clareza solar que a terceirizagdo sera efetivamente o remédio mais eficiente para tratamento da questdo da regularizacdo dos
espacos.
136. O fato de a desverticalizagao ter sido proveitosa no setor de telecomunicagdes ndo necessariamente comprova que o
mesmo ocorrera no ambito das concessdes de distribui¢do. Pode ser um indicio, mas ndo uma inferéncia certa. Permissa vénia, a
justificativa indicada apresenta uma correlagdo e ndo necessariamente uma relagdo de causa e efeito se consideramos as
complexidades inerentes a cada area de concessdo de distribuicdo.

137. De novo, por se tratar da gestio de aspectos relativos ao negocio da distribuidora, pode-se ainda argumentar que a
concessiondria tende a ter mais condi¢des de avaliar quando, em termos de eficiéncia, a terceirizagdo seria mais benéfica ou ndo.
138. Depois daqueles argumentos apresentados pela ANATEL, a Agéncia segue ponderando sobre a aplicagdo do

principio da eficiéncia e sua incidéncia sobre as concessdes de distribuicdo quanto a atividade de compartilhamento de
infraestrutura. Vejamos a citagao que foi referenciada no Parecer n.® 377/2023 da PF-ANATEL:
Da cessao do direito de exploracio dos espagos em infraestrutura
3.36. Inicialmente, temos que o texto constitucional ¢ claro quando dispde que a administragdo ptblica direta e
indireta de qualquer dos poderes deve observancia ao principio da eficiéncia (art. 37, caput). Por eficiéncia tem-se
que a atividade administrativa deve ser desenvolvida “do modo mais congruente, mais oportuno, mais adequado
aos fins a serem alcangados, gragas a escolha dos meios e da ocasido de utiliza-los, concebiveis com os mais
idoneos para tanto” (MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. Malheiros, Sdo Paulo,

26 ed. 2009, p. 122).

3.37. Nesse mesmo sentido, a_Constitui¢io prevé que incumbe ao Poder Publico, diretamente ou mediante
concessiio, prestar servico publico, na forma da lei, que reiterard a obrigatoriedade de que os servicos
publicos sejam mantidos de forma adequada (art. 175). O art. 6°, § 1° da lei 8.987/95, por sua vez, explicita o

que se entende por servigo publico adequado.

3.38. Assim, seja por determinacio implicita na Constituicio Federal ou pelo definido no artigo 6°, § 1° da lei
8.987/95, se o compartilhamento de infraestrutura tiver como consequéncia ganhos operacionais, os agentes,
incluindo do setor elétrico, tém a obrigatoriedade de celebrar instrumentos de permitam maior eficiéncia no
compartilhamento de infraestrutura.

3.39. Nédo obstante, faz-se necessario trazermos a discussdo o principio constitucional da legalidade dos atos da
Administragdo Publica (art. 37) e a garantia fundamental da liberdade (art. 5°, II): aos particulares somente €




48516.003085/2023-00

defeso fazer o previsto em lei, sendo que, em sentido oposto, & Administragdo Publica é proibida a pratica de
qualquer ato sem lastro legislativo constitucionalmente valido. Nesse sentido, leciona José Afonso da Silva
(SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. Malheiros, Sao Paulo, 26 ed. 2006) que:

“A idéia de liberdade, em qualquer de suas formas, s6 pode sofrer restri¢des por normas juridicas preceptivas (que
impdem uma conduta positiva) ou proibitivas (que impdem uma abstengdo), provenientes do Poder Legislativo e
elaboradas segundo procedimento estabelecido na Constituigdo. Quer dizer: a liberdade s6 pode ser condicionada
por um sistema de legalidade legitima. (2006, p. 237)”

3.40. Assim, muito embora esteja-se atento ao poder que dispde a Administragdo Publica para alterar
unilateralmente as clausulas regulamentares (MELLO, p. 724), tal prerrogativa deve ser entendida a luz dos
proprios limites impostos a Administragdo Publica: “a Administragdo ndo podera proibir ou impor comportamento
algum a terceiro, salvo se estiver previamente embasada em determinada lei que lhe faculte proibir ou impor algo a
quem quer que seja” (MELLO, p. 102)

3.41. No entanto, 0 acesso a infraestrutura, em especial aos postes de energia elétrica, bem essencial e escasso,
€ um direito das prestadoras de servicos de telecomunicacdes, ndo podendo as distribuidoras de energia
elétrica se negar a fazé-lo. Em termos especificos, o0 comando do art. 73 da LGT impde o compartilhamento
da infraestrutura de postes de energia elétrica devido ao direito que as prestadoras tem de sua utilizacfio, nos
termos de todo o exposto anteriormente, devendo as Agéncias regulamentar a forma como se dara esse
compartilhamento. Note-se que a presente proposta assim o faz na medida em que estabelece os
condicionamentos para o que compartilhamento ocorra, sendo a exploradora cessiondria um agente
intermedidrio destinado a promover eficiéncia na dinimica do compartilhamento. Destaca-se novamente
que, na hipétese de cessio do direito de uso, a distribuidora continua sendo a proprietiria do ativo, devendo
auferir as devidas receitas provenientes da cessiondria.

3.42. Adicionalmente, temos que a atuagdo da Administragdo Publica deve ser guiada pelo interesse publico, o qual
pode ser definido, de acordo com Celso Antonio Bandeira de Mello, como a “dimensdo publica dos interesses
individuais, ou seja, de cada individuo enquanto participe da sociedade” (2009, p. 60).

3.43. Isto posto,tem-se claro que o interesse publico é a prestaciio do servico de maneira eficiente e a precos
razoaveis, 0 que se espera que seja adimplido com a cessio do direito de exploracio comercial dos espacos
em infraestrutura, permitindo que o compartilhamento dessa infraestrutura seja, de fato, feito em termos
mais eficientes, ao contrario do status quo, pois promovera uma harmonizacio operacional e a regularizacio
do passivo de ocupacio dos postes, resultando assim em maior qualidade e seguranca tanto dos servicos de
telecomunicacdes quanto dos servicos de distribuicio de energia elétrica, j4 que haveria maior estimulo para
que os postes de energia elétrica sejam ocupados de forma ordenada e racional, e a infraestrutura de
telecomunicacdes utilizada de modo mais eficiente.
3.44. Ante o exposto, tem-se que o compartilhamento de infraestrutura, por meio da cessio do direito de
exploracio dos espacos em infraestrutura, niio encontra 6bices legais e, 2 luz do preceito constitucional da
eficiéncia, é obrigatério se feito em conjunto a um controle que garanta a individualidade das concessdes e a
adequada prestacio dos servicos piblicos, ou seja, que a cessio do direito de exploracio dos espacos em
infraestrutura seja feito por distribuidora de energia elétrica, e os controles dessa cessio sejam desenhados
pelo poder piiblico, no caso em tela, no Regulamento em discusséo. (Grifou-se)
139. A toda evidéncia, o principio da eficiéncia administrativa ¢ um dos postulados que deve ser observados no ambito
da regulagdo de infraestrutura, mas ele ndo se presta para justificar, genericamente, alteragdes impositivas nos contratos de
concessdo de distribuigdo. Por sua vez, ndo pode ser aplicado isoladamente, considerando apenas o disposto no art. 73 da LGT sem
uma avaliacdo mais detida do que dispde os contratos, cujas regras também encontram prote¢do em outros postulados
constitucionais, como o do ato juridico perfeito e o da irretroatividade das normas.
140. Nesse sentido, deveras entendo que a avaliagdo consequéncialista da proposta normativa ¢ necessaria. Alids, essa
tem sido uma exigéncia que decorre das transformacdes ocorridas no direito administrativo e de que sdo exemplos as alteragdes
produzidas na LINDB.
141. Todavia, é preciso reconhecer que a racionalidade da regulagdo das concessdes de distribuicdo também segue a
logica de incentivos com fins de obtengdo de resultados eficientes. E, dentro dessa racionalidade de incentivos a eficiéncia, o
contrato de concessdo estabeleceu que a gestdo do servigo e dos ativos a ele relacionados ficaria a cargo da distribuidora. Trata-se
de uma obrigagdo imposta a concessionaria, mas, também, de uma prerrogativa de realizar suas proprias escolhas gerenciais.
142. Portanto, a produ¢dao de ato normativo que preze pela eficiéncia ¢ um dever da Administragdo. Todavia, ha
relevantes controvérsias entre os opinativos técnicos produzidos pela ANEEL e aqueles elaborados pela ANATEL quanto a este
quesito, o que ndo permite afirmar que esse postulado sera, de fato, atingido com a imposi¢do do dever de cessdao do espago em
infraestrutura.
143. Observa-se que esta evidente a divergéncia de entendimento entre as Agéncias Reguladoras, pois enquanto a
ANATEL propde uma redagdo que estabelece o dever de cessdo do espago em infraestrutura, a ANEEL defende seu carater
facultativo. Vejamos o posicionamento da ANEEL:
124. Voltando-se a analise das contribuigdes quanto aos modelos de exploragdo, com base no que foi acima
exposto, ndo se acatou a sugestdo de excluir a possibilidade de cessdo da exploragdo comercial, enfatizando-se que
tal faculdade seria da distribuidora de energia elétrica, de forma a incentivar a busca de novos modelos que
permitam mitigar as dificuldades identificadas na Analise de Impacto Regulatério e instru¢do da Consulta Publica.
Assim, acatou-se a sugestdo das distribuidoras de energia elétrica no sentido de manter o carater facultativo da
cessdo do direito de exploragdo comercial dos espagos em infraestrutura.

144. Essa divergéncia também foi expressamente reconhecida no Memorando n°® 355/2023 - UORG/ANEEL, que
encaminha a consulta a Procuradoria. Confira-se:
)

10. Entendimento diverso é apresentado pelas areas técnicas da Anatel, que, ao entender que ndo é necessario
deixar expresso esse entendimento, propde que o art. 3° ndo conte com esse paragrafo. Como resultado, o texto
encaminhado ao Conselho Diretor da Anatel diverge do texto encaminhado pela STD/SMA ao Diretor Hélvio,
relator do presente processo.

(v) o problema da proporcionalidade da medida
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145. Outro ponto que merece destaque diz respeito a (in)observancia do principio da proporcionalidade ao se impor o
dever de cessdo do espago em infraestrutura de forma indiscriminada.
146. Sabe-se que esse principio deriva da garantia do devido processo legal, também assegurada no bojo da Constituigao,
e estabelece que os atos administrativos devem ser necessarios, adequados e proporcionais em sentido estrito.
147. No Memorando n°® 355/2023 - UORG/ANEEL, a assessoria do Diretor Relator esclareceu o seguinte:
6. Por outro lado, cientes do risco de comportamento abusivo de algumas distribuidoras, especialmente por ser o
agente monopolista na propriedade dos postes, foi proposta alteragdo no textos submetido a CP n°® 73/2021 para
incluir um caminho em que, atendidas algumas condigdes, as agéncias imponham a obrigagdo de as distribuidoras
cederem o direto de exploragdo comercial a terceiros.
7. Ou seja, as areas técnicas da ANEEL e da Anatel entendem que deve ser normatizada a opgdo de as agéncias
imporem a cessdo sempre que entenderem que esse modelo ¢ mais eficaz para a correta prestagdo da atividade de
compartilhamento de infraestrutura em uma dada regifo.
8. Para normatizar esse caminho, foi alterado o caput do art. 3° e foram incluidos os arts. 5% 32, da seguinte forma:
“ Art. 3° A distribuidora de energia elétrica devera ceder o direito de exploragdo comercial de Espagos em
Infraestrutura, sempre que houver interessados, nos termos do art. 32.

Art. 5° AANEEL e a Anatel poderdo determinar de forma conjunta a cessao do direito de exploragdo comercial de
Espagos em Infraestrutura pelas distribuidoras

Art. 32. A Anatel e a ANEEL realizardo chamamento publico para identificar e selecionar interessados na cessdo
do direito de exploragdo comercial de Espagos em Infraestrutura.
()"
9. Destaque-se que na linha das areas técnicas da ANEEL, esse dever de ceder ocorreria em situagdes especificas,
delimitadas e fundamentadas, tratando-se de situacdo excepcional. Em fun¢do disso, com o objetivo de se tornar
expresso o entendimento de que as distribuidoras podem, a seu critério, ceder o direito de exploragdo comercial de
Espagos de Infraestrutura, a minuta submetida a aprovagao considera a insergéo do seguinte paragrafo ao artigo 3°:
“§6° A ndo realizagdo do chamamento publico de que trata o art.32 ou a auséncia de interessados ndo impede a
distribuidora de ceder a explora¢do comercial de Espagos em Infraestrutura, respeitados os paragrafos 1° a 4° deste
artigo.”
148. Considerando os esclarecimentos técnicos contidos na Nota Técnica n® 88/2023-STD/SMA/ANEEL, nao ha
elementos que permitam indicar que o dever de cessdo ¢ a medida necessaria e sem a qual o compartilhamento da infraestrutura
ficaria inviabilizado. Também ndo se afirma veementemente que este seria o Unico ou o melhor instrumento para prevenir o risco de
comportamento abusivo pelas distribuidoras. Se havia a intengdo de passar uma mensagem no sentido de que este seria
imprescindivel para a atividade de compartilhamento, a0 menos no opinativo técnico da ANEEL, isso ndo estd evidente.
149. Congquanto o art. 5° indique que as Agéncias "poderdo determinar", o art. 3° determina a cess@o do espago de forma
peremptdria. Nesse contexto, hd uma contradicdo aparente entre os dois dispositivos normativos. Ja o §6° do art. 3°, interpretado
junto com o caput do artigo, passa, na verdade, a ideia de que, mesmo que ndo haja o chamamento publico, a distribuidora estara
obrigada a ceder o espago. Por outro lado, a proposta normativa parece estar toda voltada para a hipotese de cessdo do espaco e
permite inferir que o objetivo seria realmente impor essa obrigagdo para a concessionaria.
150. Nesse sentido, penso que é imprescindivel retirar a expressdo "devera" do caput do art. 3°. E preciso, ainda, deixar
mais evidente qual sera o tratamento regulado das hipoteses em que a propria concessiondria de distribuigo ira explorar o espago
em infraestrutura.
151. Como ja dissemos, a imposi¢ao justificada apenas na possibilidade de que a regularizag@o dos espagos seja facilitada
(diz-se "possibilidade" porque, na Nota Técnica n® 88/2023-STD/SMA/ANEEL, ndo hé a expressdo de certeza quanto a esse fato)
ou na prevengdo de abuso de poder de mercado, sem que haja realmente evidéncias de que isso tem ocorrido na maior parte das
concessodes, contraria clausulas do contrato de concessdo. Outrossim, a prevengdo contra condutas ilicitas dos agentes regulados
normalmente se realiza a partir de normas de incentivos e de previsdo e imposi¢do de sangdes administrativas. Ndo me parece,
assim, que o afastamento da aplica¢do de clausulas do contrato seria a medida legalmente admitida para esse fim.
152. Também, em relagdo a adequabilidade da medida (o dever de cessdo), ao longo dessa manifestagdo, foram expostas
inumeras questdes que suscitam dividas quanto a sua adequacdo para alcangar a finalidade do ato normativo. Outrossim, nao ha
indicios de que haja proporcionalidade em retirar da distribuidora uma prerrogativa que lhe foi conferida por contrato: a de gestao
dos seus proprios ativos.
153. Sobre esses aspectos, vale repetir algumas questdes apontadas na Nota Técnica n® 88/2023-STD/SMA/ANEEL:
61. Ou seja, a avaliagdo realizada tanto na Analise de Impacto Regulatorio, quanto nos documentos que motivaram
a proposta de consulta publica, indicaram problema claro no modelo de exploragdo atual em vigor, no sentido de
que ha percepgdo da "explorag@o dos postes ndo ser o negécio principal das distribuidoras", além de "dificuldades
relacionadas a fiscalizagdo e regularizagdo do compartilhamento de postes".
()
65. Com efeito, dada a diversidade das areas de atuagdo das distribuidoras e a complexidade do problema a ser
enfrentado, entende-se que ndo existe “bala de prata” a ser utilizada. Importa registrar que existem mais de 100
distribuidoras atuando no pais, algumas atendendo milhdes de unidades consumidoras, outras atendendo poucos
milhares. Ainda, existem areas de atuagdo de distribuidoras caracterizadas por regides predominantemente rurais e
existem distribuidoras que atuam em areas quase totalmente urbanas.
()
67. Outro elemento importante que sustenta a importancia de se manter prerrogativa da distribuidora, na forma de
uma possibilidade, ¢ que o processo de regularizagio da situagdo atual vai evoluir de forma paulatina, a taxa de 2 a
3% dos postes da distribuidora ao ano. Nesse contexto, havera uma curva de aprendizado por parte dos agentes e,
a0 mesmo tempo, envolvimento de novos agentes ao longo do processo.
68. Eventualmente, no inicio pode ocorrer de alguma empresa se interessar pela exploragdo comercial de espagos
em infraestrutura em uma regido restrita ¢ essa mesma empresa, ganhando experiéncia atuando nessa regido menor,
passar a se interessar por novas regides em um momento posterior. Nesse cendrio, interessados nessa atividade
podem surgir ao longo do tempo.
69. De forma contréria, a propria distribuidora pode avaliar que para cumprir as suas responsabilidades e metas
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impostas pelo novo regulamento ¢ melhor manter o controle total sobre a gestdo da atividade de compartilhamento.
Mais ainda, ndo se pode desconsiderar que em algumas regides a distribuidora ¢ o inico agente especializado na
gestdo de postes.

(..)

76. Ou seja, com a aprovagdo do novo regulamento, as distribuidoras ja estardo submetidas a essas
responsabilidades e obriga¢cdes. Sdo essas disposi¢des normativas que fardo comque o problema do
desordenamento na ocupagao dos postes seja enfim resolvido. A possibilidade de ceder a exploragdo comercial de
espacos em infraestrutura, passando a um terceiro o papel de cumprir essas disposi¢des, ¢ apenas mais um modelo a
disposigdo das distribuidoras.

77. Portanto, ¢ errada a visdo de que a regularizagdo dos postes so sera alcangada se houver a cessdo da exploragao
comercial de espagos em infraestrutura. Também ndo se pode assumir ja no inicio do processo que as distribuidoras
que optarem por atuar diretamente na atividade de compartilhamento ndo cumprirdo com suas obrigagdes.

(vi) a questiio da defesa da concorréncia

154. Importante ressalvar, no entanto, que a defesa da concorréncia é também um postulado constitucional, que precisa
deve ser preservado, ainda que as atividades sejam reservadas a Unido, quando passiveis de serem realizadas em regime de mercado
na medida de suas possibilidades féticas (tecnologicas, econdmicas etc.).

155. A livre iniciativa ¢ um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil (art. 1°) e a livre concorréncia, a fungio
social da propriedade e a defesa do consumidor sdo fundamentos da ordem econdmica assegurada na Constituigao (art. 170).
156. Nesse contexto, uma prerrogativa contratual assegurada a concessionaria de distribui¢ao ndo pode servir de pretexto

para agdes que visem prejudicar a concorréncia no setor de telecomunicagdes ou que impegam a instrumentalizagdo dos primados
da fungdo social da propriedade e a da defesa do consumidor. Por isso, penso que o 6rgdo regulador deve atuar para prevenir ou
impedir condutas que configurem abuso de direito e perpetuem ilicitos ao direito concorrencial.

157. De fato, parece-me que o ponto juridicamente mais sensivel da consulta que ora se analisa refere-se a
obrigatoriedade de cessdo do direito de exploragdo comercial de Espagos em Infraestrutura. Como visto, tal compulsoriedade, em
contextos diferentes, ¢ prevista tanto no art. 3° quanto no art. 5° da minuta do ato normativo.

158. A minuta da Resolugdo normativa parte da premissa de que a exploragdo comercial de espago em infraestrutura é
uma prerrogativa da distribuidora - o que se demonstra pelo fato de que prevé o instrumento juridico da cessdo de direito para a
hipdtese em que terceiro se encarrega de prestar tal atividade - mas, em dadas oportunidades, traz dispositivos contraditorios quanto
a possibilidade de impor essa obrigacdo a concessiondria.

159. De fato, a exploragdo comercial de espago em infraestrutura, embora ndo constitua o negdcio principal da
distribuidora (core business), tem intima relagdo com a exploracdo do servigo publico de distribuicdo de energia elétrica. Os postes
sdo ativos da concessionaria de distribuicdo fundamentais para a prestagdo do servigo. Constituem a infraestrutura basica necessaria
para a passagem de cabos, instalacdo de transformadores e outros equipamentos elétricos utilizados no transporte da energia elétrica
na baixa tensao.

160. Nesse contexto, o gerenciamento do uso do poste, que ¢ objeto da exploragdo comercial prevista na minuta de
Resolugdo Normativa conjunta, ¢ uma atividade que originariamente deve caber a distribuidora, como amplamente defendido
nessa manifestacdo, na medida em que tem o potencial de interferir na seguranca e integridade dos ativos necessarios a prestacdo do
servigo de distribuigdo.

161. Dai porque ndo parece desarrazoado juridicamente que haja necessidade da celebrac@o de contrato para que terceiro
realize a exploragdo comercial de espago de infraestrutura pertencente a distribuidora.

162. A questdo que se coloca é: a celebragdo desse contrato de cessdo deve ser compulsoria em qualquer hipotese?

163. Como a premissa ¢ a de que a gestdo desses ativos compete a distribuidora, ndo parece haver abertura contratual

para que haja essa imposi¢do em toda e qualquer hipotese. Todavia, ha uma abertura para que a ANEEL regule a atuagdo da
distribuidora. Ela pode ser encontrada também na clausula segunda, in fine, dos contratos de concessdo, conforme
previsto, exemplificativamente no Contrato de Concessdo n. 46/99, in verbis:
CLAUSULA SEGUNDA - CONDICOES DE PRESTACAO DO SERVICO PUBLICO DEDISTRIBUICAO DE
ENERGIA ELETRICA
Na prestacio do servigo piiblico de distribuicio de energia elétrica, referido neste Contrato, a CONCESSIONARIA
tera ampla liberdade na dire¢do de seus negocios, investimentos, pessoal,material e tecnologia, observadas as
prescricdes deste Contrato, da legislacdo especifica, das normas regulamentares e das instrucdes e
determinagdes do PODER CONCEDENTE e da ANEEL. (grifei)
164. Note-se que ao mesmo tempo em que o clausula diz que a concessionaria dispde de ampla liberdade na direg¢do de
seus negocios, também consigna que devem ser observadas as prescri¢des normativas aplicaveis, incluindo-se as do Poder
Concedente ¢ da ANEEL. Em outras palavras, a liberdade de direcdo de negécios, embora seja a regra, ¢ condicionada pelas
prescri¢des legais e regulatorias aplicaveis. Nao se deve permitir que as prescricdes legais e regulatérias admitam condutas
predatorias a concorréncia, ainda que em outros setores de infraestrutura.
165. As disposigoes dos §§1° e 2° da Lei 8.897/95 sdo relevantes canones interpretativos para a fixagdo de
responsabilidades nos casos em que a concessionaria, no legitimo exercicio de sua liberdade empresarial, opte por terceirizar a
execugdo de atividades inerentes, acessorias ou complementares ao servigo concedido. Todavia, ndo afastam por completo a
possibilidade de se emitir regulagao que determine a obrigatoriedade de celebragdo de um contrato pela distribuidora quando isso se
fizer necessario a defesa da ordem publica e a higidez das normas legais.
166. A titulo exemplificativo, a Lei n. 9.427/96, em seu art. 3°, VIII, traz regra que permite a excepcionalizagdo da
liberdade de contratar da distribuidora. Confira-se:
Art. 30 Além das atribuig¢des previstas nos incisos II, III, V, VI, VII, X, XI e XII do art. 29 e noart. 30 da Lei
no 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, de outras incumbéncias expressamente previstas em lei e observado o
disposto no § 1o, compete 8 ANEEL:
)
VIII - estabelecer, com vistas a propiciar concorréncia efetiva entre os agentes e a impedir a concentragdo
econdmica nos servigos e atividades de energia elétrica, restri¢des, limites ou condi¢des para empresas, grupos
empresariais e acionistas, quanto a obtencdo e transferéncia de concessdes, permissdes e autorizagdes, a
concentragdo societaria e a realizagio de negdcios entre si.

167. Se a regulagdo econdmica tiver, portanto, o objetivo de tutelar a livre concorréncia ¢ juridicamente possivel a adogao
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de medidas restritivas a liberdade empresarial das distribuidoras por ato da ANEEL. Vale, portanto, a ressalva de que a liberdade de
contratar nao ¢ valor absoluto que ndo possa ceder diante da necessidade de tutelar outro bem juridico, a exemplo da livre
concorréncia.

168. Deve-se reconhecer que o proprio compartilhamento de infraestrutura (que ndo se confunde com a atividade de
exploragdo de espago em infraestrutura, ¢ verdade) ¢ um contrato coativo, por forca de lei. O art. 73 da Lei 9.472/93 garante as
prestadoras de servi¢o o direito a utilizagdo de postes, desde que, por 6bvio, haja condigdes técnicas ¢ espago disponivel para o
atendimento.

169. Nesse sentido, penso que a liberdade de gestdo dos ativos pela distribuidora deve ser preservada até o limite da sua
atuacdo regular. Se a conduta da concessionaria demonstrar que ha abuso de direito na gestdo dos ativos, a regulacdo pode e deve
atuar para que a higidez do mercado de telecomunicagdes nio seja comprometida.

11.1.4. Da necessidade de analise de impacto regulatério

170. Ha, também, um problema de forma para edi¢ao do ato normativo com a proposi¢cdo do dever de cessiao do espago
em infraestrutura.
171. Ficou assentado nos autos que a Analise de Impacto Regulatorio (AIR) realizada pela ANATEL avaliou apenas a

criagdo da prerrogativa de cessdo do espago em infraestrutura do ativo de distribuicdo. Nio teria feito uma andlise de impacto da
criagdo de um dever de cessdo.
172. Além do que constou do Parecer n.° 377/2023 da PF-ANATEL, que fez referéncia a analise técnica da ANATEL,
confira-se o destaque contido na Nota Técnica n°® 88/2023-STD/SMA/ANEEL:
81. Também ndo se pode esquecer que desde a elaboracdo do AIR desse tema, se considerou a cessdo da
exploragdo comercial dos espagos em infraestrutura como uma possibilidade. Em nenhum momento se sinalizou
para os dois setores e para a sociedade que se buscava uma abordagem de obrigar a adogdo desse modelo.
82. As contribui¢des ora em analise também ndo apresentaram evidéncias de que esse ndo é o melhor caminho.
Com efeito, conforme mencionado nos paragrafos acima, as contribuigdes direcionadas a esse topico trataram de
reafirmar a necessidade de se manter a possibilidade, retirar por completo esse modelo ou buscar formas de garantir
que esse modelo ndo leve a aumento de custos para o setor de telecomunicagdes. Ou seja, ndo foi recebida
nenhuma contribui¢do no sentido de alterar o texto da minuta no sentido de que a cessido da exploragdo comercial
de espagos em infraestrutura deixe de ser uma prerrogativa das distribuidoras.
173. Esta evidenciado, assim, que o objeto do AIR nao contemplou todo o escopo da proposta normativa. A realizagao de
AIR, nesse caso, ¢ uma exigéncia legal, conforme disciplina a Lei n.° 13.848/2019, verbis:
Art. 6° A adog@o e as propostas de alteragdo de atos normativos de interesse geral dos agentes econdmicos,
consumidores ou usuarios dos servigos prestados serdo, nos termos de regulamento, precedidas da realizagdo de
Anilise de Impacto Regulatorio (AIR), que conterd informagdes e dados sobre os possiveis efeitos do ato
normativo.
174. Sobre esse aspecto, repise-se, também, o problema da competéncia legal para alteragdes de premissas dos contratos
de concessdo de distribuicdo, que ndo estaria entre as atribuicdes da ANATEL. Pelo contetido da Nota Técnica n® 88/2023-
STD/SMA/ANEEL, a imposi¢do de um dever a concessionaria de distribui¢do traz repercussdes na gestdo desses contratos, onde
esta prevista a alocagdo da responsabilidade pela gestdo dos postes a distribuidora.
175. Portanto, penso que um AIR a respeito dessa proposta normativa deveria contemplar explicitamente esse problema,
sob pena de afronta ao art. 6° da Lei n.° 13.848/2019.

II.1.5. Da imposi¢ao de cessdo do espaco em infraestrutura quando constatado o comportamento abusivo ou
ineficaz da distribuidora

176. Do que foi exposto anteriormente, percebe-se que ficou evidenciado na Nota Técnica n°® 88/2023-
STD/SMA/ANEEL que n2o ha uma concordancia, do ponto de vista técnico, quanto a adequag@o do dever de cessdo do espago em
infraestrutura para toda e qualquer situag@o.
177. Todavia, as Unidades Técnicas da ANEEL acreditam que essa imposi¢do seria necessaria em determinadas
hipoteses. Vejamos:
96. No entanto, nos estudos e debates realizados apos a realizagdo da CP 73/2021,identificou-se um novo risco de
atuacdo ndo conforme das distribuidoras de energia elétrica, qual seja, de usar sua prerrogativa para ndo ceder a
exploragdo comercial de espagos em infraestrutura mesmo que existam evidéncias de que esse ¢ o melhor modelo a
ser seguido
()
98. Por essa razdo, ¢ importante abrir um caminho para que as agéncias possam impor a cessdo do direito de
exploragdo comercial de espagos em infraestrutura, desde que seja devidamente caracterizada a atuagdo ndo
conforme da distribuidora e que seja devidamente comprovado que a cessdo ¢ o modelo mais adequado para aquela
regido.
99. Assim, inclui-se a possibilidade de determinacdo da cessdo da exploragdo comercial do espago em
infraestrutura por ambas as Agéncias, ANEEL e Anatel, nos termos da regulamentagao. Trata-se do novo art. 5° da
resolugdo conjunta:
“Art. 5° A ANEEL e a Anatel poderdo determinar de forma conjunta a cessdo do direito de exploragdo comercial
de Espagos em Infraestrutura pelas distribuidoras.”
100. Importa registrar que, considerando as competéncias legais das duas agéncias e as atribui¢des conferidas a
Comissdo de Resolugdo de Conflitos, essa possibilidade existiria mesmo que ndo se inserisse uma disposigao
expressa no novo regulamento. Todavia, além de se alinhar com as boas praticas de legistica ao levar clareza ao
texto normativo, o dispositivo limita o risco de interpretagdes divergentes.
101. Ainda quanto as inovagdes para diminuir o risco de comportamentos abusivos das distribuidoras e das
prestadoras de servigos de telecomunicagdes, € com o objetivo de contribuir para a viabilizagdo da exploragio
comercial dos espagos em infraestrutura quando esse modelo se mostrar mais eficaz, propde-se que as agéncias
possam realizar chamamento publico para identificar interessados em atuar nessa atividade nas diferentes regides
do pais. Ou seja, trata-se de mais um instrumento para contribuir com o processo de regularizagdo da ocupagio dos
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postes, nesse caso capitaneado pelas duas agéncias.

102. Esse instrumento se fundamenta no fato de que as distribuidoras, legitimamente, limitam suas avalia¢des as
caracteristicas e necessidades das suas regides de atuacdo, ndo observando ganhos decorrentes de uma avaliagdo
que envolva mais de uma area de concessao/permissdo. Com efeito, cabe as agéncias reguladoras, que atuam sobre
todo pais, fazer uma avaliagdo mais abrangente.

()
105. Com vistas a oferecer clareza sobre a inten¢do do regulador em relagdo a esse ponto, deixa-se consignado
nessa Nota Técnica que esse procedimento se soma aos demais instrumentos criados pelo novo normativo para
contribuir com a regulariza¢do da ocupago dos postes. Ele ndo se propde a ser uma “bala de prata” ou a suplantar
modelos que estejam sendo eficazes na solugdo do problema. Esse procedimento também ndo se propde a substituir
a prerrogativa das distribuidoras de, a seu critério, ceder a exploragdo comercial de espagos em infraestrutura.
106. A identificagdo de interessados na exploragdo comercial de espagos em infraestrutura por meio de
chamamento publico ndo se propde a afetar a atuagdo de distribuidoras, cessionarias do direito de exploragdo
comercial ja contratadas ou prestadoras de servigos de telecomunicac¢des que estejam cumprindo corretamente suas
responsabilidades e obrigagdes. Ao contrario, esse procedimento de chamamento publico so6 surtira efeitos quando
a atuagdo desses agentes ndo estiver sendo eficaz.
()
110. Por sua vez, o novo art. 32, que descreve o procedimento de chamamento publico, possui a seguinte redagéo:
“Art. 32. A Anatel e a ANEEL realizardo chamamento publico para identificar e selecionar interessados na cessao
do direito de exploragdo comercial de Espagos em Infraestrutura.
§1° O procedimento previsto no caput definird os requisitos para habilitagdo dos interessados, condi¢des técnicas,
juridicas e econdmicas de participagdo bem como as areas de exploragao, ouvida a distribuidora.
§2° Somente poderdo participar do procedimento de que trata o caput agentes que ndo pertencam a grupos
detentores de outorga de servigos de telecomunicagdes ou de distribui¢do de energia elétrica.”
111. Perceba-se que o novo texto docaput do art. 3° altera significativamente o que foi submetido a CP. Com
efeito, o texto anterior dizia que a distribuidora poderia ceder o direito de exploracdo comercial de espagos em
infraestrutura, enquanto o novo texto diz que ela deve fazé-lo sempre que houver interessado identificado pelas
duas agéncias por meio do chamamento publico descrito no art. 32.
112. Optou-se pela nova redagdo para dar destaque ao novo procedimento, mas sem deixar de possibilitar a cessdo
do direito de exploragdo comercial pela distribuidora a seu critério. De fato, note-se que o novo texto apenas
descreve uma situagdo especifica de cessdo do direito de exploragdo comercial, ele ndo proibe outras situagdes de
cessao. Note-se que aqui se prestigia o principio da legalidade, que na aplicagdo ao presente caso prevé que tudo o
que ndo esta proibido é permitido.
113. Além disso, ndo se pode desconsiderar que sempre existiu a possibilidade de terceirizagao de atividades pelas
distribuidoras, de forma semelhante ao que se define no novo regulamento como cessao do direito de exploragao
comercial de espagos em infraestrutura. Logo, o texto anterior, tratando da possibilidade da cessdo, ndo
apresentava grande inovagdo em relagdo ao que ja existia.
114. Todavia, ainda nao existem no arcabougo regulatorio vigente disposigdes tao especificas quanto as obrigagdes
e ao rito de regularizagdo a serem observados por distribuidora se empresas de telecomunicagdes como as que se
propde impor com a nova norma, especialmente como as disposi¢des do art.11 da minuta de Resolugdo Conjunta
submetida a CP n® 73/2021.
115. Ou seja, o novo regulamento impora obrigagdes as distribuidoras que sequer existiam antes, o que indica que a
cessdo de exploragdo comercial dos espagos em infraestrutura se insere em um contexto diferente da simples
terceirizagdo de atividades pelas distribuidoras.
178. Relativamente a redacdo do art. 5° e a previsdo de que as Agéncias poderdo determinar de forma conjunta a cessao
do espago de infraestrutura, ressalvamos, mais uma vez, que ndo esta claro no normativo que essa "determinagdo" ocorreria apenas
em hipdteses excepcionais. Como dissemos, a proposta de redagdo do art. 3° caput, permite a interpretacdo de que a cessdo do
espago em infraestrutura serd uma obrigacdo da distribuidora em qualquer circunstiancia. Essa obriga¢do, a meu ver, viola a
regulagdo prevista no contrato de concessao de distribuicao.
179. Para compreender o chamamento publico de interessados em explorar o espago em infraestrutura sob a perspectiva
legal, ¢ preciso dar destaque, mais uma vez, ao art. 73 da LGT. Vejamos:
Art. 73. As prestadoras de servigos de telecomunicagdes de interesse coletivo terdo direito a utilizagdo de postes,
dutos, condutos e serviddes pertencentes ou controlados por prestadora de servigos de telecomunica¢des ou de
outros servigos de interesse publico, de forma nio discriminatoria e a pregos e condigdes justos e
razoaveis. (Vide Lein® 11.934, de 2009)
Paragrafo unico. Cabera ao 6rgdo regulador do cessionario dos meios a serem utilizados definir as condigdes para
adequado atendimento do disposto no caput.

180. O que a Lei n° 9.472/1997 exige € que seja garantido o direito ao compartilhamento da infraestrutura e que esse
compartilhamento se dé de forma néo discriminatoria e a pregos e condigdes justos e razoaveis.
181. Essa obrigacdo também esta prevista no contrato de concessdo. A titulo ilustrativo, cito a clausula terceira do

contrato n° 01/2021:
CLAUSULA TERCEIRA — OBRIGACOES E ENCARGOS DA DISTRIBUIDORA
Além de outras decorrentes das normas legais e regulamentares vigentes e de outras disposi¢des deste Contrato,
constituem obriga¢des da DISTRIBUIDORA:
()
XI. compartilhar infraestrutura com outros prestadores de servigo ptblico, observando as condigdes de seguranga, o
tratamento isondmico e buscando a reducdo de custos;
182. O contrato também dispde sobre a responsabilidade da distribuidora perante o Poder Concedente, aos usuarios e a
terceiros:
CLAUSULA TERCEIRA — OBRIGACOES E ENCARGOS DA DISTRIBUIDORA
()
Subclausula Quarta — Na execugdo do servigo concedido, a DISTRIBUIDORA respondera por todos os prejuizos
causados ao PODER CONCEDENTE, aos usuarios de seus servigos ou a terceiros, sem que a fiscalizag@o exercida
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pelo 6rgao competente exclua ou atenue essa responsabilidade
183. Em relagdo a terceirizagdo de atividades inerentes ao servigo, como dissemos, ela ¢ apenas uma faculdade e ndo
uma obrigacdo. Isso também esta expresso no contrato:
CLAUSULA QUARTA — PRERROGATIVAS DA DISTRIBUIDORA
Além de outros direitos decorrentes das normas legais e regulamentares vigentes e de outras disposigdes deste
Contrato, constituem prerrogativas da DISTRIBUIDORA, inerentes a concessao:
()
Subclausula Terceira — A DISTRIBUIDORA podera contratar com terceiros o desenvolvimento de atividades
inerentes ou acessorias ao servigo concedido, assim como a implementagio de projetos associados, observando-se
que:
1. tais contratos reger-se-do pelo direito privado, ressalvadas, quando pertinentes, as disposi¢des legais atinentes a
contratagdo pela Administragdo Publica;
II. tais contratos ndo estabelecem qualquer relagio juridica entre os terceiros contratados pela DISTRIBUIDORA e
o PODER CONCEDENTE ou a ANEEL; e
III. a execugdo das atividades contratadas com terceiros ndo exclui e, portanto, pressupde o cumprimento das
normas que regem a prestagdo do servigo concedido.

184. Ha, todavia, uma ressalva no sentido de que as prerrogativas da distribuidora ndo devem afetar direito de terceiros:
CLAUSULA QUARTA — PRERROGATIVAS DA DISTRIBUIDORA
(9]

Subclausula Segunda — As prerrogativas, em razdo deste Contrato, conferidas 8 DISTRIBUIDORA néo afetardo os
direitos de terceiros e dos usudrios do servigo publico de distribui¢do de energia elétrica, que ficam expressamente
ressalvados.

185. Para a hipotese de descumprimento de obrigagdes estabelecidas no contrato ou na regulagao setorial, como seria o
dever de compartilhar a sua infraestrutura em condi¢des ndo discriminatdrias, o remédio previsto em contrato ¢ a aplicagdo de
sangdes administrativas:
CLAUSULA DECIMA - PENALIDADES
Pelo descumprimento das disposi¢des legais, regulamentares e contratuais pertinentes ao servi¢o e instalagdes de
energia elétrica, a DISTRIBUIDORA estara sujeita a penalidades conforme legislagdo e regulamentagdo em vigor,
sem prejuizo do disposto nas Clausulas Décima Primeira e Décima Segunda deste Contrato.
Subclausula Primeira — As penalidades serdo aplicadas mediante processo administrativo, sendo assegurados a
DISTRIBUIDORA seus direitos a ampla defesa e ao contraditorio.
Subclausula Segunda — A ANEEL promovera a cobranga judicial, por via de execugdo, na forma da legislagdo
vigente, de qualquer penalidade de multa aplicada por descumprimento de preceito legal, regulamentar ou
contratual cujo valor ndo tenha sido recolhido pela DISTRIBUIDORA no prazo fixado pela fiscalizagao.

186. A LGT, por sua vez, permite que a ANATEL defina as condi¢des para adequado atendimento do direito ao
compartilhamento de infraestrutura, mas nio autoriza que a ANATEL estabeleca condi¢des que altere contratos de concessdo de
que sequer ¢ parte.
187. Nesse sentido, penso que o chamamento podera funcionar como um incentivo, indicando, para a distribuidora,
possiveis interessados na exploracdo do espago em infraestrutura, e, constatada eventual conduta ilicita ou oportunista da
distribuidora, além da possibilidade de aplicagdo das penalidades previstas em contrato, ficaria autorizada a intervengdo na gestio
do seu negocio no sentido de determinar a cessdo do espago, em prol da liberdade econdmica e da defesa da concorréncia,
conforme justificado no capitulo anterior.
188. Isso porque a intervengdo, como regra, admitida ¢ aquele prevista na cldusula décima primeira do contrato, que se
refere a situagdes em que a adequada prestagdo do servigo de distribuigdo ndo esta sendo assegurada pela propria distribuidora.
Assim, a ANEEL podera intervir para assegurar a manuten¢do ou a continuidade do servigo publico. Vejamos:
CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA — INTERVENCAO NA CONCESSAO
Sem prejuizo das penalidades cabiveis e das responsabilidades incidentes, a ANEEL podera intervir na concessao,
nos termos da Lei n° 8.987, de 1995, e da Lei n° 12.767, de 2012, a qualquer tempo, para assegurar a prestagao
adequada do servico ou o cumprimento, pela DISTRIBUIDORA, das normas legais, regulamentares ou
contratuais.
Subclausula Unica — A intervengio serd determinada por ato da ANEEL, que designara o Interventor, o prazo, os
objetivos e os limites da intervengdo, devendo ser instaurado processo administrativo em 30 (trinta) dias apds a
publicacdo do ato, para apurar as causas determinantes da medida e as responsabilidades incidentes, assegurando a
DISTRIBUIDORA o direito ao contraditorio e a ampla defesa.

189. Como a gestdo dos ativos de distribuicdo ¢ uma prerrogativa da distribuidora, garantida por contrato, eventual
determinagdo para que a distribuidora ceda a gestdo do seu ativo é medida excepcional. Ela nio encontra fundamento
direto na LGT, que ndo trata especificamente da terceirizagdo do espaco em infraestrutura, mas tdo somente da garantia do
compartilhamento do poste.

190. Penso que, mesmo em caso de abuso de direito pela distribuidora, o remédio mais comum ¢ a sang¢do, sem prejuizo
da possibilidade de que a distribuidora responda, na instancia civil apropriada, pelos prejuizos que venha a ocasionar a terceiros.
191. E preciso ter em mente algumas premissas:

o (i) a execucdo do servigo publico de distribuicdo por uma instituicdo privada consiste na realizagdo de uma
politica publica estabelecida em lei com fundamento nos arts. 21 e 175 da Constituigao;

o (ii) a restri¢do da liberdade contratual conferida a distribuidora ¢ uma intervengéo no seu dominio econdmico que
somente encontra fundamento na necessidade de tutela de outros direitos fundamentais;

o (iii) como tal, ha necessidade uma fundamentagéo robusta fundada em evidéncias;

o (iv) a distribuidora nio atua no mercado de telecomunica¢des, da mesma forma que o agente neutro, possivel
cessionario do espago comercial em infraestrutura; sob essa perspectiva, a distribuidora também seria neutra;

o (v) ¢ possivel se imaginar que, eventualmente, a distribuidora possa atuar em abuso de direito, mas isso ndo tem
uma correlagdo dbvia com o fato puro e simples de a distribuidora deter a titularidade do poste;

o (vi) essas evidéncias do abuso de direito ou do abuso de poder de mercado sdo passiveis de serem demonstradas,
mas ndo ¢ algo singelo justamente porque a distribuidora ndo atua no mercado de telecomunicagdes.
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192. Além disso, a andlise de eficiéncia foi efetivamente realizada sob a premissa do mercado de telecomunicagdes, mas,
salvo melhor juizo, ndo houve uma analise conclusiva sobre o tema sob a perspectiva do servigo de distribuicdo. Essa analise seria
de competéncia da ANEEL, demandando um AIR e uma CP, no ambito desta Agéncia Reguladora, e, salvo melhor juizo, ndo esta
maduro o suficiente para um posicdo definitiva nesse sentido. Seria mais eficiente transferir a atividade para um terceiro em toda e
qualquer hipdtese ou apenas pontualmente em casos em que constatado um abuso de direito? Nao se sabe exatamente a medida de
custo/beneficio da primeira hipdtese.

193. Quanto a segunda hipotese, que se refere a tutela excepcional da concorréncia, veja que, no exemplo, do "torreiro", a
regulacdo da ANATEL cuidava de agentes que atuavam num mesmo mercado: o de telecomunicagdes. Entao, a premissa era de que
o "torreiro", podendo competir com quem também iria explorar a torre, exerceria poder de mercado a seu favor por ser o titular da
infraestrutura, comprometendo a inser¢ao no mercado de novos entrantes.

194. No caso em andlise, estamos a tratar do compartilhamento da infraestrutura entre dois mercados distintos. Tanto a
distribuidora quanto o "posteiro" seriam, em principio, igualmente neutros.
195. Nesse contexto, a avocacao genérica do primado da defesa da concorréncia ndo se presta a imposi¢do do dever de

cessdo para a distribuidora. Por ora, parece ndo ter havido indica¢@o de evidéncias conclusivas, a0 menos para que isso ocorra para
toda e qualquer area de concessdo de distribui¢do. Essa decisdo de policia da Agéncia Reguladora deve ser fundada em evidéncias.
E preciso, pois, que se tenha elementos para afirmar que a conduta da concessionaria de distribuigdo esteja afetando a concorréncia.
196. Portanto, uma intervengdo nesse sentido, pode ser prevista em norma reguladora, mas desde que condicionada a
uma motivagdo adequada que se refira a demonstragdo e evidéncias quanto a eventual abuso de direito. Essa questdo também esta
atrelada 4 observancia do principio da proporcionalidade.

197. A respeito do quanto exposto, cito a doutrina de Orlando Gomes [Obrigacio de Contratar], no sentido de que, em casos

como esse, o eventual de abuso de direito de gestdo do poste, haveria ndo propriamente uma obrigagdo de contratar, mas uma
obrigacdo de executar o contrato, segundo seus proprios termos. Todavia, esse abuso deve ser evidenciado e a intervencdo,
devidamente motivada.
198. Outra possibilidade que atuagdo das Agéncias Reguladoras esta no art. 45 da Lei n® 9.784/1999, que permite que a
Administrag@o, em caso de risco iminente, adote providéncias acautelatorias:
Art. 45. Em caso de risco iminente, a Administragdo Publica poderda motivadamente adotar providéncias
acauteladoras sem a prévia manifesta¢do do interessado.
199. Na hipotese, se as Agéncias notarem o comportamento abusivo, a conduta oportunista ou o abuso de poder de
mercado por parte da distribuidora, podem adotar medidas cautelares que permitam assegurar o direito ao compartilhamento nédo
discriminatorio da infraestrutura. Um exemplo seria a determinacdio conjunta para que a distribuidora cesse a conduta abusiva e
adote providéncias ou medidas adequadas para assegurar o direito ao compartilhamento. Nesse caso, havendo descumprimento,
novas sangdes podem ser impostas.
200. Do exposto, entendo que € possivel (e até desejavel) que as Agéncias criem incentivos para que o compartilhamento
de infraestrutura ocorra de forma ndo discriminatdria e para que esse direito seja assegurado, mas a instituicdo de deveres que
extrapolam os limites do contrato de concessdo de distribuicdo dependeria, em principio, de acordo formal entre as partes, com a
firma de termos aditivos, ou de constatacao de ilicitos que prejudiquem a concorréncia. Deve-se constatar, demonstrar, evidenciar e
ndo apenas conjecturar.

11.1.6. Motivacao coerente como requisito de validade dos atos administrativos

201. Diante desse contexto, ¢ preciso ressaltar que, sobre a produgdo de atos administrativos de qualquer natureza
(normativos, de efeitos concretos etc.), incide o dever de motivagao clara, adequada e coerente.

202. A motivag@o deve contemplar os fatos e o direito.

203. A falta de motivacdo ou a motivacdo incoerente ndo atende ao dever de motivagdo imposto para a Administragao
Publica. O ato administrativo cuja motivacédo ¢ falha padece de vicio de legalidade.

204. Nessa linha, o art. 2° da Lei de A¢@o Popular (Lei n® 4.717/1995) estabelece que sdo nulos os atos administrativos

praticados com vicio de competéncia e forma, que contenham objeto ilicito, quando ndo ha motivos para a sua pratica ou quando
praticados em desvio de finalidade.
Art. 2° Sdo nulos os atos lesivos ao patrimonio das entidades mencionadas no artigo anterior, nos casos de:
a) incompeténcia;
b) vicio de forma;
c) ilegalidade do objeto;
d) inexisténcia dos motivos;
e) desvio de finalidade.
Paragrafo tnico. Para a conceituag@o dos casos de nulidade observar-se-3o as seguintes normas:
a) a incompeténcia fica caracterizada quando o ato ndo se incluir nas atribuigdes legais do agente que o praticou;
b) o vicio de forma consiste na omissdo ou na observancia incompleta ou irregular de formalidades indispensaveis
a existéncia ou seriedade do ato;
¢) a ilegalidade do objeto ocorre quando o resultado do ato importa em violagdo de lei, regulamento ou outro ato
normativo;
d) a inexisténcia dos motivos se verifica quando a matéria de fato ou de direito, em que se fundamenta o ato,
€ materialmente inexistente ou juridicamente inadequada ao resultado obtido;
e) o desvio de finalidade se verifica quando o agente pratica o ato visando a fim diverso daquele previsto, explicita
ou implicitamente, na regra de competéncia.
205. Em outras palavras, exige-se, no minimo, o aperfeicoamento de cinco elementos para que os atos administrativos
sejam considerados validos. A auséncia de qualquer deles compromete a validade do ato.

III - CONCLUSOES

206. Considerando os fundamentos indicados no corpo deste parecer, passo a responder os quesitos formulados pela
Assessoria do Diretor Relator.
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o (a.i) no que diz respeito ao art. 3°, podem as Agéncias Reguladoras, por meio de Regulamentacio
Conjunta, determinar que as distribuidoras devem ceder o direito de exploracio comercial de Espacos em
Infraestrutura?

Resposta: Entendo que as Agéncias Reguladoras ndo podem determinar, sem a devida motivagdo fundada em
evidéncias de deficiéncia de prestacdo do servico ou outro bem juridico a ser tutelado, a cessdo dos espagos em infraestrutura
disponiveis em ativos de distribui¢do. Nos termos do paragrafo tnico do art. 73 da LGT, a ANATEL tem competéncia legal para
regular as condi¢des de compartilhamento de infraestrutura, mas o direito a exploragdo do espaco comercial do ativo ndo se
confunde com o dever de compartilhamento da infraestrutura imposto a distribuidora. A exploragdo do espago comercial do poste
de distribuigdo ¢ atividade inerente a concessdo do servigo publico de distribui¢do de energia elétrica, estando sujeita a regulacdo da
ANEEL, por forca da Lei n® 9.427/1996. Apenas a ANEEL tem competéncia para regular os contratos de concessio de distribuicdo
e, nessa regulagdo, deve observar a alocag@o de riscos ali definida. Esses contratos estabelecem que a gestdo dos negocios inerentes
a atividade de distribuigdo é, em regra, prerrogativa da concessionaria.

o (a.ii) Tal fato configura ingeréncia do regulador na politica de gestio da distribuidora ou fere preceitos
regulatérios consolidados e/ou o contrato de concessio?

Resposta: Sim. Determinar, com base em avocagdo genérica de postulados de eficiéncia e defesa da concorréncia
sem que haja evidéncias de prestagdo inadequada de servigo, abuso de direito ou abuso de poder de mercado, que as
concessionarias de servigos publicos de distribui¢do cedam os espagos em infraestrutura disponiveis nos seus ativos configura
ingeréncia do regulador na politica de gestdo da distribuidora ou fere preceitos regulatorios consolidados e/ou o contrato de
concessdo, conforme esclarecido na resposta do quesito anterior e no corpo desta manifestagao.

o (b) a inclusio do paragrafo 6° no art. 3° assegura o conceito de que é prerrogativa da distribuidora ceder, a
seu critério, o direito de exploracio comercial de Espacgos de Infraestrutura?

Resposta: Entendo que nfo, pois a proposta normativa do paragrafo 6° no art. 3° contraria a proposta de redacdo do
caput do art. 3° que, por sua vez, estabelece um dever de cessdo dos espacos em infraestrutura. A mera insergdo do paragrafo 6° no
art. 3° ndo ¢ suficiente para prevenir a ingeréncia indevida na politica de gestdo da distribuidora. Recomendo que a redagdo da
norma seja suficientemente clara no sentido de que a intervengao regulatoria somente ocorrera de forma excepcional e motivada em
evidéncias robustas, de forma a recomendar o afastamento da liberdade de contratar da distribuidora.

o (c) o novo texto do caput do art. 3°, o texto dos novos arts. 5° e 32 e os demais dispositivos da minuta de ato
normativo deixam claro que as opcdes de obrigaciio da cessdo do direto de exploracio comercial impostas
pelas agéncias as distribuidoras sé se aplicam em situacdes excepcionais?

Resposta: Entendo que ndo, pois a proposta de reda¢do do caput do art. 3° contraria a ideia de que a regra ¢ que a
cessdo deveria ser uma faculdade da distribuidora. Todavia, entendo que é possivel fazer a previsdo de intervengdes excepcionais,
conforme esclarecido no bojo dessa manifestagao.

o (d)o art. 5°, ao determinar que “A ANEEL e a Anatel poderio determinar de forma conjunta a cessdo do
direito de explora¢do comercial de Espacos em Infraestrutura pelas distribuidoras”, bem como o art. 3°, ao
estabelecer que “As distribuidoras devem ceder o direito de exploracido comercial de Espacos de
Infraestrutura”, ferem o que estabelece o §1° do art. 25 da Lei 8.989, de 1995, que estabelece que: “Sem
prejuizo da responsabilidade a que se refere este artigo, a concessionaria podera contratar com terceiros o
desenvolvimento de atividades inerentes, acessérias ou complementares ao servico concedido, bem como a
implementacio de projetos associados”, ou ferem outro dispositivo legal?

Resposta: Sim. Entendo que a redagdo do caput do art. 5°, bem como a redagdo do caput do art. 3°, da forma como
redigidas e em sua literalidade, a8 mingua de evidéncias robustas que apontem para a necessidade de uma intervencdo regulatoria,
ofendem o disposto no §1° do art. 25 da Lei 8.989, de 1995 que confere uma prerrogativa para a distribuidora. Além disso, expedir
determinagdes que digam respeito exclusivamente a questdes relacionadas a adequabilidade da prestagdo do servigo de distribuigdo
estd no ambito das competéncias da ANEEL, conforme previsto na sua lei de criag@o, a Lei n® 9.427/1996. Na hipotese dos autos, a
competéncia da ANATEL relaciona-se apenas ao estabelecimento das condigdes para compartilhamento da infraestrutura inerente
ao servigo de distribui¢@o de energia a prestadoras de servigos de telecomunicagdes, nos termos do paragrafo unico do art. 73 da
LGT.

E o parecer, que submeto a consideragdo superior quanto aos seus fundamentos e as respostas para os quesitos
formulados pela Assessoria do Diretor Relator.

Brasilia, 11 de outubro de 2023.

BARBARA BIANCA SENA
Procuradora Federal
Coordenacdo de Energia

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 48500003090201813 e da chave de acesso 67bf311f

Notas

A A . . . 4 ~ . . . . . ’ r .
1. —rt. 11. A competéncia é irrenunciavel e se exerce pelos orgdos administrativos a que foi atribuida como propria, salvo os
casos de delegagdo e avocagdo legalmente admitidos.

2. % 4rt. 12, Um orgdo administrativo e seu titular poderdo, se ndo houver impedimento legal, delegar parte da sua
competéncia a outros orgdos ou titulares, ainda que estes ndo lhe sejam hierarquicamente subordinados, quando for
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conveniente, em razdo de circunstancias de indole técnica, social, econémica, juridica ou territorial.

A . . . ~ ~ . ~ . . ’ .
3. = Art. 2° Instituir a Comissdo de Resolu¢do de Conflitos das Agéncias Reguladoras dos Setores de Energia Elétrica,

Telecomunicagdes e Petrdleo, de cardter permanente, composta por dois representantes de cada Agéncia, a serem

nomeados mediante portaria especifica de cada orgdo, em até vinte dias apos a publicag¢do deste Ato.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA
COORDENACAO DE ENERGIA
SGAN, QUADRA 603 / MODULOS "I" E "J" CEP 70830-110, BRASILIA/DF BRASIL - TELEFONE (61) 2192-8614 FAX: (61)
2192-8149 E-MAIL: PROCURADORIAFEDERAL@ANEEL.GOV.BR

DESPACHO n. 01457/2023/PFANEEL/PGF/AGU

NUP: 48500.003090/2018-13

INTERESSADOS: AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES - ANATEL
ASSUNTOS: GERACAO

Aprovo o PARECER n. 00297/2023/PFANEEL/PGF/AGU.
Encaminhe-se ao Procurador-Chefe para apreciagao.

Brasilia, 16 de outubro de 2023.
MARCELO ESCALANTE GONCALVES

PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR DE ENERGIA

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 48500003090201813 e da chave de acesso 67bf311f
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL
SGAN, QUADRA 603 / MODULOS "I" E "J"CEP 70830-110, BRASILIA/DF BRASIL - TELEFONE (61) 2192-8614 FAX: (61)
2192-8149E-MAIL: PROCURADORIAFEDERAL@ANEEL.GOV.BR

DESPACHO n. 01483/2023/PFANEEL/PGF/AGU

NUP: 48500.003090/2018-13
INTERESSADOS: Assessoria da Diretoria da ANEEL.
ASSUNTOS: Compartilhamento de infraestrutura.

1. Aprovo o PARECER n. 00297/2023/PFANEEL/PGF/AGU.
2. Encaminhem-se os autos ao gabinete do Diretor-relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2023.

EDUARDO ESTEVAO FERREIRA RAMALHO
SUBPROCURADOR-GERAL

Atencdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em hitps:/supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 48500003090201813 ¢ da chave de acesso 67bf311f

el ]
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Documento assinado eletronicamente por EDUARDO ESTEVAO FERREIRA RAMALHO, com certificado Al institucional
(*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o
codigo 1315199890 e chave de acesso 67bf311f no endereco eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:

Signatario (a): EDUARDO ESTEVAO FERREIRA RAMALHO, com certificado A1 institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 20-
10-2023 23:34. Namero de Série: 51385880098497591760186147324. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLv1.



