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RELATORIO

Tratam os autos do relatério de acompanhamento dos atos e decisdes da Agéncia Nacional
de Telecomunicagdes (Anatel) e do Ministério das Comunicagdes (MC) no processo de gestao das
outorgas de uso de radiofrequéncias conferidas antes das alteragdes de 2019 na Lei Geral de
Telecomunicagoes (LGT).

2. Por meio do Acérdio 2.001/2022, sob minha relatoria, o Plenério deste Tribunal aprovou
uma série de recomendacgdes e ci€ncias direcionadas aos 6rgaos jurisdicionados acima mencionados.
3. Irresignada com os termos da deliberacdo proferida, a empresa Telefonica Brasil S.A.,

admitida como interessada nos autos (Despacho a peca 233), interpdés embargos de declaracao, com
pedido de efeitos infringentes, cujo essencial transcrevo a seguir, alegando omissdes, contradigdes e
obscuridades na decisao proferida (peca 266, destaques originais).

“IIl. DELINEAMENTO DAS QUESTOES FATICO-JURIDICAS

12. Antes de adentrar nos vicios aclaratorios do Acorddo objurgado faz-se necessario
pontuar as premissas que permeardo essa pe¢a. Isso porque o Acorddo embargado divergiu em
grande parte da recomendagdo da area técnica do TCU e, para evitar controvérsias ja superadas, é
de bom tom registrar, de modo indubitivel, algumas premissas.

13. Em primeiro lugar é preciso destacar que o acorddo embargado expressamente
reconhece que sua decisdo transborda os limites subjetivos do processo, verbis:

Os presentes autos possuem, portanto, relevincia impar para deliberacdo desta Corte de Contas,

porquanto poderd produzir impactos em todas as autorizacées de outorga de radiofrequéncia
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conferidas até hoje, exceto as decorrentes do leildo do 5G (Pg. 81, §3 do acorddo embargado —

grifou-se)

14. Como se vé, a decisdo embargada reconhece que terd impacto ‘em_todas as
autorizacdes de outorga de radiofrequéncia conferidas até hoje’. Isso significa, por evidente, que a
Peticionante, na qualidade de detentora de autorizagdo de radiofrequéncia concedida pela ANATEL
anos atras, é diretamente afetada pela decisdo e, portanto, juridicamente interessada no deslinde da
causa. Assim é que se abre, por exemplo, o cabimento dos presentes aclaratorios, conforme previsao
expressa do art. 34, §1°da Lei n°8.443/1992.

15. Esse aspecto é importante porque o TCU, muito embora ateste que sua decisdo é geral
e se aplica a todos casos relacionados as outorgas anteriores a vigéncia da Lei 13.879/19, faz juizo de
valor sobre o caso concreto da prorrogacdo das Bandas A e B da Peticionante. Este fato, como sera
visto adiante nesta pega, gerou contradi¢do no acorddao embargado.

16. Um segundo aspecto a se pontuar é que o TCU reconhece que a autoriza¢do de uso de
radiofrequéncia, embora espécie sui generis de autorizagdo, se submete ao regime privado, sendo
vejamos (Pg.10, §§ 80 e 81 do acorddao embargado):

[transcri¢do dos §§ 80 e 81 do voto]

17. De fato, outra ndao poderia ser a compreensdo desta Corte de Contas dada a expressa
previsdo legal contida no art. 126 da LGT. O que importa em rela¢do a este topico é a compreensdo
de que, para se manter a coeréncia, ndo se pode em um momento reconhecer a natureza privada do
servigo e, em outro, pretender aplicar regras proprias do regime publico.

18. O regime privado do uso de radiofrequéncia (ou outro qualquer) pode ser regulado e
submetido a determinadas exigéncias legais, mas isso ndo desnatura ou reverte sua natureza
Jjuridica. Com efeito, o principio da legalidade inscrito no art. 5°, Il da CF/88 dita que as restri¢oes ao
regime privado sdo aquelas, e somente aquelas, expressamente previstas em lei. Sem expressa
previsdo legal é inconstitucional a intervengdo estatal no regime privado.

19. Assim, pouco importa, para fins de caracteriza¢do da natureza juridica e regime
aplicaveis as autorizagoes, se a autoriza¢do de radiofrequéncia é sui generis quando comparada a
autorizagdo tipica do Direito Administrativo. Isso so significa que o Legislador houve por bem dar
restrigoes especiais para o caso de telecomunicagoes, mas sem, frise-se, desnaturar o regime privado.

20. Um terceiro ponto de relevdncia é o fato de que sobre as autorizagoes e autorizatarias
de radiofrequéncia se sujeitarem ao regime legal, in litteris:

[transcrig¢do dos §§ 94-99 do voto]

21. Como se vé, a discussdo dos autos ndo perpassa a andlise de questoes contratuais,
nem tampouco a aplicacdo de lei a fato consumado no passado. O que se tem ¢ a aplicagdo de lei a
outorga vigente. Ndo ha duvidas, portanto, que a aplica¢do da alterag¢do legislativa é imediata, nao
havendo que se falar em obice contratual ou editalicio.

22. O quarto e ultimo aspecto de relevancia geral é a fonte da qual o acorddao embargado
retirou os requisitos necessarios para a prorrogac¢do das outorgas. Confira-se (Pgs. 13 e 14, § 113 do
acorddo embargado):

[transcri¢do do § 113 do voto e de legislagdo]

23. Esta Corte de Contas, portanto, tem o art. 167 da LGT e o art. 12 do Decreto n’
10.402/20 com balizas normativas para sua andlise.

24. Forte nas premissas aqui sintetizadas é que o acorddo objurgado conclui que (Pg. 13,
§ 111 do acordao embargado):

[transcri¢do do § 111 do voto e de legislagdo]

25. A conclusdo do TCU, bem se vé, é pela possibilidade de prorrogagdo sucessiva das
outorgas na forma autorizada pela Lei n° 13.879/19 desde que atendidos o _interesse publico e
alguns_requisitos. A discussdo, portanto, ndo circunda mais a validade e aplicabilidade da Lei n°
13.879/19, mas a validade dos requisitos indicados pelo TCU e sua aplicagdo ao caso das Bandas A
eB.

26. Bem estabelecidas estas premissas, eis os vicios aclaratorios presentes no acorddao.
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IV. CONTRADICAO E OBSCURIDADE: REFARMING NAO E HIPOTESE DE
MODIFICACAO DE DESTINACAO DA RADIOFREQUENCIA

27. Nos termos do art. 167, §2° da LGT havera o indeferimento da prorrogacdo da
outorga ‘se for necessdria a modificacdo de destinacdo do uso da radiofrequéncia’.

28. corre que o acérdio embargado, em sua secdo V.1 que trata ‘DAS MODIFICACOES
DE DESTINACAO DO USO DA FREQUENCIA’, analisa, em verdade, a necessidade de refarming
das Bandas A e B, concluindo, ao que parece, que o refarming projetado pela propria ANATEL em
2028 é hipotese de modificagdo da destinagdo da radiofrequéncia.

29. Aqui se tem uma primeira obscuridade no acorddo embargado.

30. Isso porque na seg¢do V.1 do acorddao ndo ha uma afirmativa expressa no sentido de
que o TCU equipara refarming a modificagdo de destinagdo da faixa. Infere-se essa equiparagdo a
partir do titulo da secdo e da determinagdo constante do item 9.2 da parte dispositiva do acorddo que
determina a realizagdo de licitagdo pela ANATEL para que seja feito o refarming.

31. A obscuridade, por definicdo, se apresenta na hipotese em que se infere um
entendimento do acorddo, mas sem a clareza necessaria para que se tenha seguranca na inferéncia.
Assim, requer-se esta Corte de Contas esclareca se estd considerando o refarming como hipotese de
alteracdo da destinagdo da faixa.

32. Como medida de eficiéncia, na hipotese de a inferéncia descrita acima estar correta ha
contradi¢do no acorddo embargado.

33. O acorddo reconhece, em seu § 116, que o refarming é a reorganizagdo do espectro:

Devido ao dinamismo do setor e evolugdo das tecnologias, principalmente na telefonia movel, sdo
frequentes as reorganizacées do uso do espectro (refarming) e realocacdes de frequéncia para
outros servigos, como foi o caso do leildo de 700 MHz que substitui o servigo de TV analogica pela
telefonia movel (negritou-se)

34. Bem se vé o proprio acorddo diferencia duas situagoes. i) reorganizagdo do espectro,
chamado refarming, e ii) realocagdo de frequéncia para outro servigo, dando como exemplo o caso
da TV analogica. Parece claro, portanto, que o acorddo entende que reorganizagdo e realocagdo sdo
duas coisas distintas.

35. A realocagdo se refere a altera¢do da destina¢do de uso de radiofrequéncia, mas a
reorganiza¢do ndao! O Regulamento do Uso do Espectro de Radiofrequéncia (RUE), aprovado pela
Resolu¢do ANATEL n° 671/2016, define o que se entende por ‘destinag¢do de uma radiofrequéncia’.
Vejamos o art. 3°, Ill e XI do RUE:

Art. 3° Para os efeitos deste Regulamento, além das defini¢oes constantes da legislacdo e da

regulamentagdo, aplicam-se as seguintes definigoes. [...]

Il - atribuicdo (de uma faixa de radiofrequéncias): inscricio de uma dada faixa de

radiofrequéncias na tabela de atribuicdo de faixas de radiofrequéncias, com o propdsito de usa-

la, sob condigoes especificas, por um ou mais servigos de radiocomunicacgdo terrestre ou espacial
convencionados pela Unido Internacional de Telecomunicacoes (UIT), ou por servicos de
radioastronomia, [...]

XI - destinacio (de uma faixa de radiofrequéncias): inscricdo de um ou mais sistemas ou

servigos de telecomunicagoes ou de radiodifusdo, segundo classificacio da Anatel, no plano de

destinacdo de faixas de radiofrequéncias editado pela Anatel, que vincula a exploracdo desses
servigos a utilizacdo de determinadas faixas de radiofrequéncias, sem contrariar a atribuigcdo
estabelecida (negritou-se)

36. Trocando em miudos, a destina¢do de uma faixa de radiofrequéncia se refere a
qual(is) tipo(s) de servico(s) podem ser explorados naquela faixa de frequéncia segundo tabela de
atribuigdo definida pela ANATEL. Assim, uma determinada faixa pode ser destinada a, por exemplo,
aplicagoes meteorologicas, de aeronautica, maritimas, de seguranca publica, de audiovisual (sinal de
TV), de SMP (Servigo Movel Pessoal), de GPS, Radioamador, entre outros. Isso é a destina¢do da
faixa.

37. Cada tipo de servigo pode ter uma organizagdo da faixa distinta e pode ser objeto de
reorganiza¢do. Todavia, a organizag¢do ou reorganizagdo da faixa ndo altera sua destinagdo (o tipo
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de servigco explorado). A Resolugdo ANATEL n° 716/19 aprovou o Plano de Atribui¢do, Destinagdo e
Distribui¢do de Faixas de Frequéncias (PDFF):
[figura no original]

38. De acordo com o PDFF, na faixa de frequéncias das Bandas A e B (806 a 960 MHz),
apenas as subfaixas de 821 a 824, 866 a 869, 849 a 851 e 894 a 896 MHz ndo sdo destinadas ao SMP
e, ao inves, sdo destinadas a aplicacoes de seguranca publica e comunica¢do aerondutica.

39. Por conseguinte, a destinagdo da faixa é o SMP ou a comunicag¢do aerondutica, por
exemplo.

40. Lado outro, a organizagdo da faixa ou subfaixa se refere a quem ird operar qual
frequéncia dentro da mesma destinacdo e mesma subfaixa. Como exemplo tomemos a subfaixa de
806 a 821 MHz, que é destinada ao SMP. A organizagdo da subfaixa dita que a empresa A ira operar
no intervalo de 806 a 8§10 MHz, a empresa B no intervalo de 811 a 815 MHz e assim por diante. Uma
reorganiza¢do (refarming) envolve fazer com que a empresa A opere no intervalo de 806 a 812 MHz e
a empresa B no intervalo de 813 a 819 MHz, por exemplo.

41. O tipo de servi¢o prestado pelas empresas A e B é o mesmo, i.e., tem a mesma
destinagdo, apenas alterando-se qual intervalo de frequéncias é alocado para cada empresa. Assim, a
reorganizacdo (refarming) de uma faixa ndao implica sua realocacdo para destinacdo diversa.

42. Uma vez que o acorddo reconhece que reorganizagdo e realocagdo sdo expedientes
distintos, e esclarecido que reorganizagdo ndo altera a destinacdo de uma faixa de frequéncia, ha
contradi¢do no entendimento do acorddo de que o refarming seria hipotese de modifica¢do da
destinag¢do da radiofrequéncia a atrair o indeferimento da prorrogacdo e a necessidade de nova
licitacdo.

43. Assim, requer-se que esta Corte de Contas sane a contradicdo de considerar uma
reorganizag¢do como se fosse realocacdo. Ao sanar esta contradicdo e reconhecer que o refarming
ndo é hipotese de alteragdo da destinacdo deve ser alterada a conclusdo do TCU no sentido de ser
necessdria a promog¢do do refarming por meio de nova licitacdo.

44. Note-se que a LGT fala em indeferimento da prorrogacdo apenas em caso de
realocag¢do e ndo em caso de reorganizag¢do. Assim, a hipotese de reorganiza¢do ndo tem previsdo
legal para obrigatoriedade de nova licitagdo. Tampouco é critério impeditivo de prorrogacdo regular
da outorga de autorizagao.

V. OBSCURIDADE E CONTRADICAO: DESNECESSIDADE DE QUITACAO DE
VALORES PENDENTES

45. A seg¢do V.3 do acorddo embargado trata do critério do cumprimento das obrigagoes
contratuais e auséncia de cometimento reiterado de infragoes. A avaliacdo destes critérios é
pressuposto para o deferimento da prorrogacdo da outorga nos termos do art. 167, caput e §2° da
LGT.

46. Neste topico a inovag¢do (a luz da legalidade) do acorddo embargado consiste na
exigéncia da quita¢do de eventuais multas com condi¢do para o deferimento da prorrogac¢do da
outorga. A obscuridade nesta questdo reside na falta de clareza do acorddo em relacdo a fonte desta
obrigagado.

47. Como esclarecido na se¢do Il destes aclaratorios, umas das premissas estabelecidas
pelo proprio acordao é de que o art. 167 da LGT e o art. 12 do Decreto n° 10.402/20 sdo as fontes
normativas para o estabelecimento de requisitos a prorrogagdo da outorga.

48. Ora, o critério da ‘quitacdo de eventuais multas’ ndo existe nem no art. 167 da LGT
nem no art. 12 do Decreto n° 10.402/20, ndo estando claro, portanto, qual a fonte normativa para o
estabelecimento desta condicionante.

49. De se esclarecer que a quitacdo de multas ndo é obriga¢do contratual nem
compromisso de investimento nem tampouco questdo inerente a auséncia de reiterag¢do de infragoes.

50. Assim, requer-se que este TCU esclareg¢a qual exatamente é a fonte legal da obrigagdo
de quitag¢do de multas como condicionante para a prorrogagdo de outorga.
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51. Superada a obscuridade, e ainda sobre este tema, imperioso reconhecer que existe
contradigdo entre a fundamentagdo do acorddo neste ponto e a premissa estabelecida de que o regime
autorizatdrio tem natureza privada.

52. Conforme consignado na segdo Il desta pe¢a, o acordao embargado reconheceu a
natureza privada do regime de autorizagdo e, em razdo disso, rechagou o argumento da drea técnica
no sentido de querer equiparar a situag¢do dos autos com os casos de arrendamento portudrio e
ferrovias. Assim afirma o acorddo embargado (Pg. 10 do Voto, §§ 77 a 87):

[transcri¢do do VOTO]

53. Bem se vé, a diferenca entre natureza privada do regime de autoriza¢do e natureza
publica dos regimes portudrio e ferrovidrio levaram ao ndo cabimento da analogia feita pela
SeinfraCom. Ndo obstante, ao analisar o tema da ‘quitagdo de multas’ assim se manifestou este eg.
TCU (5145 do acordao embargado):

[transcri¢do do VOTO]

54. O acordao usa de analogia com a drea de infraestrutura, notadamente a ferroviaria,
que tem natureza publica, para impor a necessidade de quita¢do das multas. Ora, o mesmo setor
ferroviario foi tido como incabivel de analogia com o presente caso nos §§ 77 a 87, mas, agora, no
§145, esta sendo usado para impor novo condicionante a prorrogagdo das outorgas.

55. Data venia, mas ou a analogia com situagoes de regime publico é possivel ou ndo é. A
analogia ndo pode ser possivel no estabelecimento de critérios de prorrogacgdo e incabivel na andlise
de suposta irretroatividade da nova disciplina legal.

56. Assim requer-se que esta Corte de Contas esclareca se a analogia com o regime
publico é ou ndo é possivel e, em ndo sendo possivel, requer-se sejam conferidos efeitos infringentes
aos presentes embargos a fim de afastar a ‘quitagdo de multas’ como critério condicionante da
prorrogagdo de outorgas.

VI. OMISSA0 E CONTRADICAO: AS FRAGILIDADES APONTADAS PELO TCU
RECOMENDAM NOVA ANALISE E NAO NECESSIDADE DE LICITACAO

57. As segoes V.2 e V.4 do acorddo objurgado tratam de analisar os critérios do uso
racional e adequado do espectro e concorrencial, respectivamente. Estes critérios sdo pressupostos da
prorrogacdo da outorga de autorizagdo cf. art. 167 da LGT e art. 12, 11l e IV do Decreto n° 10.402/20.

58. Em relagdo ao uso racional e adequado do espectro o acorddo embargado identifica
fragilidade na andlise da ANATEL que limita sua avaliagdo a aspectos técnicos do uso da faixa. Para
o TCU o critério de uso racional deve englobar também ‘aspectos referentes a eficiéncia economica,
social e competitiva, sempre que cabivel, conforme sugere o benchmarking internacional acerca da
matéria’.

59. E dizer, para o TCU a andlise da ANATEL ¢é insuficiente para afirmar se hd ou néo
uso racional do espectro, visto que ndo foram analisados aspectos que deveriam ter sido.

60. Ja quanto aos aspectos concorrenciais, novamente o TCU encontra fragilidade na
analise da ANATEL, que se limitou a observar aspectos concorrenciais da propria autorizatdria
sujeita a prorrogagdo de outorga. Entende esta Corte de Contas que deve a ANATEL avaliar ‘na
prorrogacdo de outorgas, os aspectos concorrenciais relacionados ndo apenas ao contexto da
autorizataria, mas também ao cendrio macro da concorréncia no setor e ao que se vislumbra de
estratégia de disponibilizacdo do espectro de frequéncia a outros agentes privados, deixando evidente
o seu direito de indeferir a prorrogacgado devido ao risco de falhas de mercado’.

61. Novamente, para o TCU a analise da ANATEL é insuficiente para afirmar se hd ou
ndo risco concorrencial na prorrogagdo da outorga, pois faltou analise de um contexto macro.

62. A contradigdo no acordao surge quando comparamos estas premissas de uso racional
e aspectos concorrenciais com a conclusdo da parte dispositiva do acorddo. Explica-se.

63. As premissas de uso racional e aspectos concorrenciais foram consideradas
insuficientes pelo TCU. Uma anadlise insuficiente é diferente de uma andalise equivocada!

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 73246113.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 021.350/2020-5

64. Na analise equivocada todos os fatos relevantes foram levantados e indicados, mas a
conclusdo extraida deles ¢ incorreta. Ja numa andlise insuficiente existem fatos relevantes que ndo
foram considerados e avaliados, o que indica que a conclusdo obtida pode ndo ser a correta.

65. Uma vez que o TCU concluiu pela insuficiéncia da andlise da ANATEL temos um
cendrio em que fatos relevantes para a conclusdo sobre validade da prorrogag¢do ndo foram
considerados. Ndo obstante, o acorddo embargado, em seu item 9.2, parte para indeferir a
prorrogagdo pelo prazo de 20 anos, determinando a realizacdo de nova licitagado.

66. Ora, se existem fatos relevantes que ndo estdo nos autos porque nao foram levantados
e analisados pela ANATEL, como pode o TCU concluir pelo indeferimento da prorrogagdo? Noutras
palavras, sem estes dados como o TCU pode chegar a conclusdo, por exemplo, de que ha risco
concorrencial autorizador do indeferimento da prorrogacdo? A verdade é que a ANATEL, no
exercicio de sua competéncia regulatoria exclusiva, entendeu que sua andlise era suficiente para
chegar a uma conclusao.

67. Ha contradi¢do entre uma fundamentagdo de insuficiéncia de dados e uma conclusao
de indeferimento da prorrogacdo, que so pode existir se os dados forem levantados e considerados.
Assim, ao se manter entendimento sobre a insuficiéncia de dados a unica alternativa do TCU é
levantar os dados faltantes e refazer a andlise de prorrogacdo, tendo em mente que é possivel, e de
fato provavel, que a andlise dos novos dados corrobore a conclusdo pela prorrogac¢do das outorgas,
afinal, o orgdo regulador, dentro de sua competéncia, ndo constatou qualquer insuficiéncia a luz dos
requisitos legais sobre o tema.

68. Por fim, caso opte esta Corte de Contas por manter o entendimento de necessidade de
licitagdo, requer seja sanada omissdo quanto a motivagdo (requisito de validade) de sua decisdo. Ao
afirmar que a analise da ANATEL é insuficiente, o0 TCU atrai para si o 6nus de comprovar, mediante
fatos e dados empiricos, que ha risco concorrencial ou uso inadequado da faixa, sob pena de ndo
poder concluir, por auséncia de evidéncias, que ha irregularidade na prorrogagao.

69. Assim, respeitosamente requer-se que esta Corte de Contas sane a contradi¢do entre
uma fundamentagdo de insuficiéncia de informagoes e uma conclusdo que parte da premissa que as
informagoes existem. A partir disso, conceda efeitos infringentes aos presentes aclaratorios para
afastar a conclusdo de impossibilidade de prorrogagao.

70. Subsidiariamente, requer seja sanada a omissdo de motivagdo, com a devida
apresenta¢do de todos os elementos faticos e empiricos que sustentariam a conclusdo pelo ndo
preenchimento dos requisitos necessarios a prorrogag¢ao.

VII. OMISSAO E CONTRADICAO: A DEFINICAO DE METAS E FACULDADE DA
AGENCIA REGULADORA E NAO CONDICIONANTE DA PRORROGACAO DAS OUTORGAS

71. A se¢do V.5 do acorddao embargado trata do interesse publico na prorrogac¢do das
outorgas, requisito inscrito no art. 12, V do Decreto n° 10.402/20.

72. Em sintese, reconhece o acorddo que ‘interesse publico’ é conceito amplo, mas
materializa o interesse publico no caso em andlise na forma de revisdo ou atualizagdo das ‘metas da
concessionaria’. Noutras palavras, o TCU condiciona a prorrogagdo das outorgas a ‘necessidade de
atualiza¢do e/ou inclusdo de novas metas que melhor atendam ao interesse da sociedade, seja para
melhoria de infraestrutura, seja para redugdo do preco do servigo prestado’. Especificamente, afirma
o acorddo que ‘A mera extensdo do prazo sem a atualizagdo das metas da concessiondria afronta o
interesse publico’.

73. Sobre este tema o acorddo apresenta uma omissdo e uma contradi¢do.

74. A contradi¢do reside na comparagdo entre a se¢do IV.1 do acordao embargado e a
necessidade de estipulagdo de metas como condi¢do para estar presente o interesse publico.

75. Em primeiro lugar no caso das autorizagoes, que operam pelo regime privado, ndo
existem ‘metas’, mas sim ‘compromissos de investimento’. Assim, em verdade o que exige o TCU é que
no momento da prorrogagdo da autoriza¢do sejam, necessaria e obrigatoriamente, estabelecidos
novos compromissos de investimento.
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76. Ocorre que, ao menos no caso das Bandas A e B, ja existe um interesse publico social
em sua prorroga¢do independentemente de novos investimentos, e este interesse publico foi exposto
pelo proprio acorddo em sua segdo IV.1: o atendimento de usuarios de baixa renda e daqueles em
regioes mais afastadas do pais.

77. As baixas frequéncias (Bandas A e B) sdo mais utilizadas pela populacdo de baixa
renda e por aqueles residentes em locais afastados e de baixa densidade demogradfica. Isso é
expressamente reconhecido na segdo IV.1 do acordao.

78. E dizer, a inclusdo digital da populacdo ji é o interesse publico existente na
prorrogacgdo das outorgas. Ndo obstante, o TCU parte para aumentar as exigéncias de ‘interesse
publico’ na forma da definig¢do de novos compromissos de investimento.

79. Ora, ndo se discute que a realizacdo de investimentos em telecomunicagoes é de
interesse publico, o que se discute é se esta é a unica e exclusiva forma de interesse publico capaz de
Jjustificar a prorrogagdo de uma outorga. A resposta, a toda evidéncia, é negativa. Exatamente porque
interesse publico ser um conceito amplo que ndo se pode tomar uma de suas formas (defini¢do de
‘metas’) como unica capaz de satisfazer o critério legal.

80. A verdade é que o TCU deve deferéncia a ANATEL neste caso, sendo a Agéncia o
orgdo competente para, em cada caso concreto, avaliar a presenca e preponderdncia do interesse
publico.

81. Esta conclusdo se alia a omisséo relativa ao tema. E que o acorddo embargado, em
seu §113 quando transcreve o art. 167 da CLT, coincidentemente suprime a parte final do texto do §3°
do citado artigo:

[transcricdo da lei]
82. Vejamos a redacdo completa do referido dispositivo:
[transcricdo da lei]

83. Como se vé, a parte final do art. 167, §3° da LGT afirma que o estabelecimento de
novos compromissos de investimento quando da prorrogagdo da outorga é uma ALTERNATIVA ao
pagamento de todo ou parte do prego publico pago pela autorizataria.

84. Isso significa que a defini¢do de ‘metas’ é uma faculdade, uma op¢cio e ndo uma
obrigacdo. Se a ANATEL desejar receber todo o valor do preco publico, ela pode.

85. Bem se vé, fato é que o TCU deve deferéncia @ ANATEL no caso. E da Agéncia
reguladora a competéncia para decidir se, no momento da prorrogacdo, é melhor o Poder Concedente
receber o valor total do preco publico OU se é melhor transformar todo ou parte do valor do prego
publico em novos compromissos de investimento (novas ‘metas’).

86. Com efeito, o acorddo é omisso em rela¢do a parte final da redacdo do art. 167, §3°
da LGT, que confere uma FACULDADE a ANATEL que é retirada pelo acorddo embargado.
Registre-se, por oportuno, que a propria ANATEL regulamentou a percep¢do do preco publico ou sua
transformagdo em compromissos de investimento por meio dos arts. 9“e 10° da Resolu¢do ANATEL n°
695/18, que devem ser observados no ambito da Agéncia.

87. Assim, respeitosamente requer-se sejam sanadas a contradi¢do e omissdo apontadas a
fim de reconhecer que é da ANATEL a faculdade e a competéncia para analisar, em cada caso
concreto, a presenga e extensdo do interesse publico, além de decidir se a melhor opg¢do é a defini¢do
de novos compromissos de investimento ou ndo.

VII. CONTRADICAO: COMPETENCIA EXCLUSIVA DA ANATEL, NO CASO, PARA
AVALIAR OS CRITERIOS PREVISTOS NA LGT

88. As secoes anteriores desta peca cuidaram de destrinchar o entendimento do TCU
acerca da correta compreensdio do art. 167 da LGT e do art. 12 do Decreto n° 10.402/20. Fato é que
esta Corte de Contas parte para analisar a presenga e a higidez dos critérios legais necessarios para
a prorrogagdo sucessiva das outorgas de autorizagdo.

89. Interessa notar que na se¢do VI do acorddo é feita ressalva no sentido de que a
SeinfraCom ‘em nenhum momento pretendeu substituir o papel do gestor para definir um ou outro
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método que deve ser empregado no cdlculo das prorrogagoes’. Ndo obstante, e com a devida vénia,
durante toda a andlise dos critérios para prorrogagdo de outorga, o que faz o TCU é se substituir ao
papel do gestor.

90. O art. 167 da LGT e o art. 12 do Decreto n° 10.402/20 preveem os critérios
necessarios para a prorrogagdo das outorgas de radiofrequéncia, sendo competéncia da ANATEL, na
qualidade de Agéncia reguladora, avaliar a presenga dos critérios nos casos concretos. Significa dizer
que é da competéncia técnico-discricionaria da Agéncia avaliar a presenga dos requisitos
autorizadores da prorrogagao.

91. Ndo obstante, e como demonstrado nas secoes anteriores desta peca, o TCU parte
para analisar, como se fosse a ANATEL, e dela divergindo, a presenca dos referidos requisitos. O
TCU determina, ao fim, como deve a ANATEL proceder na andlise de aspectos concorrenciais, de
interesse publico, de uso racional da faixa, entre outros. Venia concessa, mas ao assim proceder o
TCU estd, ao fim, realizando o munus que deveria ser da ANATEL.

92. Importa registrar que a chamada ‘regra da licitagdo’ segue os exatos termos do art.
37, XXI da CF/88:

[transcri¢do da CF/88]

93. Bem se vé, a parte inicial do art. 37, XXI da CF/88 expressamente assevera que a lei
pode excepcionar a regra da licitacdo. In casu, a Lei n° 13.879/19 houve por bem excepcionar a
regra da licitagdo para os casos de prorrogagdo de outorga de radiofrequéncia e, no lugar da
licitacdo, inseriu critérios para que se procedesse a prorroga¢do das outorgas.

94. Neste cenario desafiar a autorizac¢do da Lei n° 13.879/19 implica ndo uma submissdo a
regra da licitagdo, mas um entendimento de inconstitucionalidade da propria Lei n° 13.879/19, pois se
estaria a dizer que ela ndo pode excepcionar a regra da licita¢do sendo que o art. 37, XXI da CF/88,
parte inicial, expressamente autoriza essa possibilidade.

95. Analogamente, a LGT confere a ANATEL a competéncia para averiguar, em cada caso
concreto, a presenga dos requisitos de seu art. 167. O TCU, data vénia, ndo tem competéncia para
analisar e julgar questoes de direito concorrencial, por exemplo. Assim, a conclusdo da ANATEL ou
do CADE de que uma determinada operag¢do ndo oferece riscos concorrenciais ndo é susceptivel de
revisdo de mérito pelo TCU, pois se fosse significaria que esta Corte de Contas tem atribuicdo
funcional de analise de Direito da Concorréncia, o que, como se sabe, ndo é o caso.

96. A mesma ratio se aplica para questoes de uso racional do espectro. Se a ANATEL
concluiu, no bojo de sua competéncia técnica, que o uso estd adequado, ndo pode o TCU discordar
desta conclusdo, sob pena de se conferir a esta Corte de Contas competéncia regulatoria que ndo
detém.

97. Ha, portanto, contradigdo entre toda a andlise feita pelo TCU e sua afirmagdo de que
ndo pretende se fazer substituir ao gestor, oportunidade em que se requer deferéncia ao entendimento
regulatorio da ANATEL, com deferimento de efeitos infringentes aos presentes aclaratorios.

IX. OBSCURIDADE: ALCANCE DA DETERMINACAO DO ACORDAO

98. Por fim, necessario esclarecer obscuridade acerca do alcance da determinagdo
constante no item 9.2 da parte dispositiva do acorddo:

[transcri¢do do acordado]

99. O item 9.2 determina, em carater excepcional, a prorroga¢do ‘dos prazos das
autorizagoes de outorgas de radiofrequéncia obtidas antes da vigéncia da Lei n.° 13.879/2019 até
2028°. Ocorre que a redagdo ndo deixa claro se a determinagdo é valida apenas para as faixas de
frequéncia das Bandas A e B, que serdo submetidas ao procedimento de refarming, ou se engloba as
demais autorizagoes outorgadas antes da vigéncia da Lei n° 13.879/19.

100. Pelo contexto do acorddo infere-se que a decisdo se restringe as Bandas A e B, uma
vez que somente com relagdo a essas bandas é que o refarming na busca pelo uso eficiente do
espectro faz sentido no prazo de 2028 (veja-se que cada faixa de radiofrequéncia possui distintos
prazos de vencimento setoriais e com base nessas caracteristicas é que a Anatel avalia o melhor prazo
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para refarming), mas é preciso conferir seguranga a esta inferéncia. Com efeito, a obscuridade, por
definigdo, se apresenta na hipotese em que se infere um entendimento do acorddo, mas sem a clareza
necessdria para que se tenha seguranga na inferéncia.

101. Assim, requer-se que esta Corte de Contas esclare¢ca a exata extensdo da
determinagdo constante do item 9.2, dizendo se alcanca apenas as Bandas A e B, ou se alcanga as
demais autorizagoes outorgadas antes da vigéncia da Lei n° 13.879/19.

X. DOS PEDIDOS

102. Ante o exposto e considerando que a prorroga¢do sucessiva dos termos de
autorizagdo de uso de radiofrequéncias com vigéncia anterior a Lei 13.879/19 foi acolhida com as
ressalvas constantes do Acorddo ora embargado, respeitosamente requer-se o conhecimento e
acolhimento dos presentes embargos de declaracdo a fim de:

i) sanando obscuridade, esclarecer se esta Corte de Contas esta considerando o refarming
como hipdtese de alteragdo da destinagdo da faixa;

ii) sanar a contradi¢do de se considerar uma reorganizag¢do (refarming) como se fosse
realocacdo;

iii) sanando obscuridade, esclarecer qual a fonte legal/normativa da obriga¢do de
quitagdo de multas como requisito para a prorrogagdo da outorga;

iv) sanar a contradi¢do de se considerar o regime de autorizagdo de radiofrequéncia como
privado quando da andlise da aplicagdo imediata da Lei n° 13.879/19 e como publico na defini¢do de
novo critério para prorrogagado, qual seja, o da necessidade de quitagdo de multas;

v) sanar a contradi¢do entre uma fundamentag¢do de insuficiéncia de informagoes e uma
conclusdo que parte da premissa que as informagoes existem;

vi) sanar, alternativamente ao item anterior, omissdo de motivacdo do acordao
embargado que ndo apresenta as evidéncias que sustentariam conclusdo de prejuizo concorrencial ou
uso inadequado da faixa;

vii) sanar a omissdo do acorddo quanto a parte final do art. 167, §3°da LGT, que confere
a ANATEL uma faculdade, e ndo uma obrigagdo, de transformar todo ou parte do prego publico da
outorga em novos compromissos de investimentos, nos termos de sua propria regulamenta¢do
(Resolucdo ANATEL n° 695/18),

viii) sanar a contradi¢do existente entre o interesse publico reconhecido pelo proprio
acorddo (consistente no atendimento, pelo SMP, de usuarios de baixa renda e daqueles em regioes
mais afastadas do pais) e a determinagdo de que a unica e exclusiva forma de interesse publico capaz
de justificar a prorrogagdo de uma outorga é a defini¢do de novos compromissos de investimentos,

ix) sanar contradi¢do entre toda a andlise feita pelo TCU acerca de aspectos
concorrenciais, técnicos e de interesse publico e sua afirmagdo de que nao pretende se fazer substituir
ao gestory

Xx) sanando obscuridade, esclarecer a exata extensdo da determinacdo constante do item
9.2 do acorddo embargado, dizendo se a determinagdo de prorrogagdo até 2028 alcanga apenas as
Bandas A e B ou se alcanga as demais autorizagoes outorgadas antes da vigéncia da Lei n° 13.879/19.

103. Ao fim, acolhidos os Embargos de Declara¢do e sanados os vicios apontados,
respeitosamente requer-se sejam conferidos efeitos infringentes ao julgado a fim de i) afastar o
critério de quitagdo de multas como pressuposto para a prorrogagdo das outorgas, ii) afastar a
necessidade de nova licitacdo, homenageando a competéncia exclusiva da ANATEL para analisar os
critérios técnicos, e iii) reconhecer que é faculdade da ANATEL, nos termos de sua propria
regulamentagdo (Resolu¢cdo ANATEL n° 695/18), transformar todo ou parte do preco publico da
outorga em novos compromissos de investimentos.”

E o Relatorio.
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VOTO

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos pela empresa Telefonica Brasil S.A.
(peca 266), contra o Acordao 2.001/2022-Plenario, por meio do qual este Tribunal julgou o
acompanhamento dos atos e decisdes da Agéncia Nacional de Telecomunicacdes (Anatel) e do
Ministério das Comunicagdes (MC) no processo de gestdo das outorgas de uso de radiofrequéncias
conferidas antes das alteragdes ocorridas em 2019 na Lei Geral de Telecomunicagoes (LGT).

2. De inicio, entendo que os aclaratorios devem ser conhecidos, por preencherem os
requisitos de admissibilidade previstos nos arts. 32, inciso II, e 34 da Lei 8.443/1992.

3. No mérito, registro, preliminarmente, a titulo pedagogico, que os embargos de declaracdo
sdo, em regra, recurso integrativo, que objetivam expungir da decisdo embargada os vicios de omissao,
contradi¢do ou obscuridade. Vicente Greco Filho assim define esses vicios da deliberagao:

“(...) obscuridade: defeito consistente na dificil compreensdo do texto da senten¢a e pode
decorrer de simples defeito redacional ou mesmo de ma formulagdo de conceitos, havendo
obscuridade quando a senteng¢a esta incompreensivel no comando que impoe e na
manifestagdo de conhecimento e vontade do juiz.

contradig¢do: afirmagdo conflitante, quer na fundamentagdo, quer entre a fundamentagdo e
a conclusdo, sendo que, nesses casos, a corre¢do da sentenga, em principio, ndo levaria a
uma verdadeira modificacdo da sentenca, mas apenas a um esclarecimento de seu
conteudo.

omissdo: caso em que a sentenga é complementar, passando a resolver questdo ndo
solucionada, ganhando substdncia, portanto, sendo que as questoes que devem ser
resolvidas pelo juiz sdo todas as relevantes postas pelas partes para a solu¢do do litigio,
bem como as questoes de ordem publica que o juiz deve resolver de oficio, como, por
exemplo, a coisa julgada.” (in Direito Processual Civil Brasileiro 11? edi¢do, 2° Volume,
Editora Saraiva, p. 259/260).

4. No mesmo sentido, o seguinte entendimento do Supremo Tribunal Federal: “4 contradigdo
que da margem aos embargos declaratorios é a que se estabelece entre os termos da propria decisdo
judicial - fundamentagdo e dispositivo - e ndo a que porventura exista entre ela e o ordenamento
juridico; menos ainda a que se manifeste entre o acorddo e a opinido da parte vencida” (RHC-ED
79785/RJ, DJ 23/5/2003, p. 31, Ministro Sepulveda Pertence).

5. Ou seja, a contradig¢@o apta a ser sanada pela oposi¢do dos embargos declaratorios € a que
se estabelece entre os termos da propria decisdo, compreendida no ambito desta Corte como o conjunto
Relatério, Voto e Acordao, e ndo a que porventura exista entre as razoes de decidir e os fatos alegados,
a doutrina, a jurisprudéncia ou a interpretacdo do ordenamento juridico que o recorrente entenda
adequada.

6. Outrossim, os embargos de declaracdo ndo se prestam a reformar o decisum original,
devendo-se conferir, nessa linha, os Acoérdaos 1.810/2008-2* Camara, 92/2004 ¢ 328/2004, do
Plenario, e 71/2006 e 186/2006, da 1* Camara, bem como a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, a exemplo da decisdo exarada no RE 327376/DF, pelo Ministro Carlos Velloso, in verbis:
“Ndo cabe, por outro lado, em sede de embargos de declaracdo, rediscutir a matéria decidida, para
modificar o julgado em sua esséncia ou substancia. (...). Inviavel, portanto, o RE, nego-lhe
seguimento’.

7. Destarte, os embargos devem ser manejados, entdo, para corrigir eventual obscuridade,
omissdo ou contradicdo nas deliberagdes do TCU, a fim de esclarecer, interpretar ou completar o
pronunciamento anteriormente emitido, em beneficio da sua melhor compreensdao ou inteireza,
devendo observar os seguintes critérios: i) ndo se prestar para rediscussdo do mérito nem para
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reavaliacdo dos fundamentos que conduziram a prolacdo do acérddo recorrido; ii) a contradi¢do deve
estar contida dentro dos termos do inteiro teor da deliberacdo atacada; iii) ndo ha omissao quando a
matéria ¢ analisada na instru¢do da unidade técnica que consta do relatorio e integra as razdes de
decidir da deliberacao; iv) o julgador ndo estd obrigado a apreciar todos e cada um dos argumentos
desfiados pela parte, sendo suficiente que se atenha aqueles bastantes a formacdo de sua convic¢ao
acerca da matéria; v) eventual erro de julgamento deve ser corrigido por outra via recursal propria
(v.g.: Acordaos 10.919/2016-TCU-2* Camara e 434/2018-TCU-Plenario, entre outros).

8. Em apertada sintese, a embargante aponta os seguintes vicios na decisdo proferida:

1. Contradi¢do e obscuridade: refarming nao ¢ hipdtese de modificacdo de destinagdo da
radiofrequéncia;

1. Obscuridade e contradi¢do: desnecessidade de quitagdao de valores pendentes;

1i1. Omissdo e contradigdo: as fragilidades apontadas pelo TCU recomendam nova analise e
nao necessidade de licitacao;

iv. Omissdo e contradi¢do: a defini¢do de metas ¢ faculdade da agéncia reguladora e ndo
condicionante da prorrogacao das outorgas;

v. Contradigdo: competéncia exclusiva da Anatel, no caso, para avaliar os critérios
previstos na LGT; e

vi. Obscuridade: alcance da determinacao do acordao.

9. Antes de analisar os topicos mencionados acima, cabe tecer comentarios sobre algumas
questdes fatico-juridicas preliminares trazidas pela embargante.

I1. QUESTOES FATICO-JURIDICAS PRELIMINARES

10. Abordo, em primeiro lugar, a afirmacdo da embargante, no inicio de seus aclaratorios, de
que o TCU teria reconhecido a natureza privada do regime de autorizagdo das outorgas de
radiofrequéncia, pois considero importante tecer algumas ressalvas a respeito.

11. Tal assunto foi abordado nos paragrafos 80-88 do Voto da decisdo embargada. Ali foram
apresentadas diferencas relevantes entre contratos de concessdo e as autorizagdes de outorgas de
radiofrequéncia. Isso porque a area técnica do TCU havia empregado analogia no tratamento a ser
dado entre as autorizacdes de radiofrequéncia e os contratos de concessdes de ferrovias e
arrendamentos portuarios.

12. Nada obstante, ante as consideragdes preliminares feitas pela embargante, faz-se necessario
diferenciar também o direito de uso de radiofrequéncia e a autorizacdo dos servigos de
telecomunicagdes prestados em regime privado.

13. Como cedico, as faixas de frequéncia s3o um recurso limitado, constituindo-se em bem
publico, administrado pela Anatel (art. 157 da LGT). Compdem a infraestrutura de rede do setor de
telecomunicagdes para os servigos sem fio, os quais sdo de amplo alcance e alto impacto social. Trata-
se de insumo escasso, limitado, de alto valor econdmico cuja exploracdo ¢ permitida mediante prévia
realizacdo de licitagdo, sendo vejamos:
Art. 164. Havendo limitacdo técnica ao uso de radiofreqiiéncia e ocorrendo o interesse na
sua utilizagdo, por parte de mais de um interessado, para fins de expansdo de servigo e,
havendo ou ndo, concomitantemente, outros interessados em prestar a mesma modalidade
de servico, observar-se-a:

I - a autorizacdo de uso de radiofreqiiéncia dependera de licitacdo, na forma e condigoes
estabelecidas nos arts. 88 a 90 desta Lei e sera sempre onerosa, (sublinhados acrescidos).

14. As outorgas desse relevante bem publico sio admitidas ao particular mediante
autorizagdao, sendo este um ato administrativo vinculado, que atribui ao interessado, por prazo
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determinado, o direito de uso de radiofrequéncia, nas condi¢des legais e regulamentares, nos termos do
art. 163, § 1°, da LGT:

Art. 163. O uso de radiofrequéncia, tendo ou ndo cardter de exclusividade, dependera de
prévia outorga da Agéncia, mediante autorizagdo, nos termos da regulamentagao.

§ 1° Autorizacdo de uso de radiofrequéncia é o ato administrativo vinculado, associado a
concessdo, permissdo ou autorizagdo para presta¢do de servigo de telecomunicagoes, que
atribui_a interessado, por prazo determinado, o direito de uso de radiofrequéncia, nas
condigoes legais e regulamentares. (sublinhados acrescidos).

15. Consoante esclarecido no item 14 do meu voto que fundamentou o acérdao ora embargado,
depende da obtencado, junto a Anatel, duas outorgas distintas: a autorizacdo de explora¢do do servico,
a qual € prestada em regime privado e cujo regramento estd compreendido entre os arts. 126 ¢ 144 da
LGT; ¢ a autorizagao do direito de uso da faixa de frequéncia a ele associada, que obedece a outros
comandos legais, dispostos nos arts. 157 a 169 da LGT.

16. Conforme determinacdes da LGT, os servicos prestados em regime privado sdo, em geral,
outorgados a qualquer interessado, sem licitacdo, sem termo final e, portanto, sem necessidade de
renovagao (art. 138), a baixissimo valor, calculado apenas para remunerar os custos administrativos da
Agéncia, e passivel de renlincia a qualquer momento por seu detentor, sem qualquer puni¢do ao
autorizado além de suas obrigacdes para com terceiros (art. 142).

Art. 138. A autorizagdo de servigo de telecomunicagoes ndo terd sua vigéncia sujeita a
termo final, extinguindo-se somente por cassagdo, caducidade, decaimento, renuncia ou
anulacado.

(...) Art. 142. Renuncia é o ato formal unilateral, irrevogavel e irretratavel, pelo qual a
prestadora manifesta seu desinteresse pela autorizagdo.

Pardgrafo unico. A renuncia ndo serd causa para puni¢do do autorizado, nem o
desonerard de suas obrigagoes com terceiros.

17. Bem diferente é o regime de outorga estabelecido para o direito de uso de radiofrequéncia,
que ¢ autorizado mediante licitacdo (art. 164), envolve, em regra, somas bilionarias, possui prazo
especifico de vigéncia, renovavel (art. 167), de forma onerosa, ¢ cuja devolugdo implica, no caso da
desisténcia do detentor, multa a ser recolhida ao Erario.

18. Assim, ao fundamentar sua premissa no disposto no art. 126 da LGT, que trata
especificamente da exploragdo dos servigos de telecomunicagdes em regime privado, o embargante
quer fazer parecer que as regras estabelecidas para essas autorizagdes se confundem com aquelas
aplicaveis ao direito de uso de radiofrequéncia, o que se revela inadequado.

19. De igual forma extravagante se posiciona a Anatel, por meio do Informe n.® 52/2022 (pega
276), ao associar o art. 130 da LGT, relativo a prestagdo de servico em regime privado, as autorizacdes
de uso de faixa de radiofrequéncia (espectro). A lei de regéncia € expressa ao distinguir o tratamento
concedido a cada um desses institutos, segregando-os em titulos distintos, em conformidade com as
normas técnicas de redagdo legislativa: para o primeiro, seus regramentos encontram-se dispostos sob
o “Titulo IIT — DOS SERVICOS PRESTADOS EM REGIME PRIVADO”, enquanto, para o segundo,
os dispositivos estdo adstritos ao “Titulo V — DO ESPECTRO E DA ORBITA”.

20. Igualmente incabivel ¢ o embargante apelar, de forma genérica, ao art. 5°, inciso II, da
Constituicao Federal, que dispde que “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude da lei”, ¢ a partir desse principio concluir que seria inconstitucional a intervengao
estatal no regime privado do uso de radiofrequéncia, cuja prestacdo ndo estd circunscrita a esfera de
vontades estabelecida exclusivamente entre particulares.

21. Mesmo o regime privado previsto na lei de regéncia do setor (arts. 126 a 144 da LGT), que
disciplina a relacdo entre operadoras de servicos de telecomunicagdes e o Estado, esta subjugado aos
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limites do Direito Publico e, nesta condi¢do, fica subordinado ao controle exercido em primeira ordem
pelo Poder Concedente, e em segunda, por este Tribunal.

22. Afastadas essas premissas, a meu ver equivocadas, passo a analise dos vicios alegados pelo
embargante a decisdo proferida.

III. CONTRADICAO E OBSCURIDADE: REFARMING NAO E HIPOTESE DE
MODIFICACAO DE DESTINACAO DA RADIOFREQUENCIA

23. A primeira alegacdo do embargante versa sobre a defini¢do técnica do termo “refarming’.
Constou no item 9.2 do Acérdao 2.001/2021-TCU-Plenario o que segue:

9.2. autorizar, excepcionalmente, em vista do risco de grave prejuizo a qualidade dos
servi¢os hoje prestados, e até mesmo de sua interrupg¢do, com o exclusivo objetivo de
garantir a sua continuidade, a prorrogagdo adicional dos prazos das autorizagoes de
outorgas de radiofrequéncia obtidas antes da vigéncia da Lei n.° 13.879/2019 até 2028,
oportunidade em que devera ser avaliado o uso eficiente das faixas, em conformidade com
o _resultado das andlises no dmbito do processo de refarming, ja identificado como
necessdrio pela Agéncia e a ser por ela conduzido exclusivamente, que deverdo ser entdo
licitadas nos termos e condigoes da referida lei e legislacdo incidente sobre a matéria,

24, Contudo, ¢ alegado que, no voto condutor da decisao proferida, o termo “refarming” ora ¢é
referido como reorganizagdo do espectro, ora tratado como realocacdo de frequéncia. Nesse diapasao,
a embargante considera tal ponto contraditorio e obscuro, apresentando extenso detalhamento técnico
sobre o assunto para, ao final, concluir que a reorganizagdo nado altera a destinagdo de uma faixa de
frequéncia.

25. Na sequéncia, pede que este Tribunal esclareca tal definicao técnica de modo a sanear o
alegado vicio.

26. Passo a analisar.

27. Tanto no voto da decisdo proferida quanto no texto do acoérdao ora questionado, o termo

refarming foi utilizado para se referir aos rearranjos pretendidos pela Anatel para o ano 2028, os quais
visam tornar mais eficiente o uso do espectro e, por conseguinte, melhor a prestacdo dos servigos de
telefonia mével no pais.

28. Em nenhum momento na decisdo combatida, ao mencionar o aludido termo, houve a
pretensdo de se definir com rigor técnico o que devera ser realizado na sua ocasido. Alids, entendo que
tampouco seria cabivel ao TCU agir dessa forma, pois compete a Anatel, na qualidade de orgao
regulador, e ndo a este Tribunal, adentrar em tais detalhamentos para conceituar o “refarming” e o
modo que este devera ser realizado em 2028.

29. Por considerar que a defini¢do técnica desse termo deve ser realizada no ambito do 6rgdo
regulador do setor, e ndo no TCU, rejeito as alegagdes de contradicdo e obscuridade em relacdo a este
ponto.

IV.  OBSCURIDADE E CONTRADICAO: DESNECESSIDADE DE QUITACAO DE VALORES
PENDENTES

30. A presente alegacdo da embargante se refere especificamente ao seguinte item do acérdao:
9.5. recomendar a Agéncia Nacional de Telecomunicagoes (...)

9.5.4. obtenha da concessiondria, previamente a eventual prorrogagdo de sua autorizagdo,
a necessdaria quita¢do das multas e a correspondente reparac¢do dos danos referentes a
todos os processos administrativos sancionatorios aplicados pelo regulador na respectiva
faixa de frequéncia (se¢do V.3 do Voto);
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31. Na visdo da embargante, o critério da “quitacdo de eventuais multas” ndo existe nem no
art. 167 da LGT, nem no art. 12 do Decreto n® 10.402/20, ndo estando claro, portanto, qual a fonte
normativa para o estabelecimento desta condicionante.

32. Diante disso, requer que este TCU esclareca a obscuridade de qual a fonte legal da
obrigacao de quitacao de multas como condicionante para a prorrogagao de outorga.

33. Em adicdo, entende haver contradig¢do, pois em dado momento o acérdao embargado teria
reconhecido a natureza privada do regime de autorizacgdo e, em razao disso, rechagou o argumento da
area técnica no sentido de querer equiparar a situagdo dos autos com os casos de arrendamento
portudrio e ferrovias.

34, Inobstante, no presente topico teria sido feita analogia com outras 4reas de infraestrutura,
notadamente a ferroviaria, que tem natureza publica, para impor a necessidade de quitagdo das multas.
35. Passo a analisar.

36. De plano, entendo que ndo ha que se falar em contradicao, pois a mencao a necessidade de

quitar as multas pendentes previamente a prorrogacdao dos contratos no setor ferroviario foi feita tdo
somente a titulo ilustrativo para o presente caso. Nao teve, pois, o objetivo de correlacionar
autorizacdes de radiofrequéncia a concessoes de ferrovias.

37. A recomendagdo para a necessidade de quitagdo de pendéncias, foi, a bem da verdade,
inferida a partir da propria legislagao vigente.
38. De acordo com o art. 89, inciso V da Lei 9.472/1997 (Lei Geral de Telecomunicagdes -

LGT), na ocasido da licitagdo, as empresas participantes precisam comprovar a auséncia de débitos
perante as Fazendas Publicas, devendo, nos termos do art. 93, inciso XIII, manter essa condi¢cdo ao
longo de toda a vigéncia do ajuste. Claramente nesse caso, a legislagdo busca evitar que uma empresa
em débito com o Ente Federado seja por ele contratado e venha a se tornar prestador de servigos
publicos sob sua competéncia.

39. Embora as penalidades aplicadas pela Anatel ndo possuam natureza fiscal, o objetivo da
recomendacdo insita no item 9.5.4 do acorddo embargado visa, em esséncia, também evitar que a
autorizataria em débito com o regulador seja beneficiada com a prorrogacdo de suas autorizagdes, em
detrimento do dever de licitar, enquanto nao regularizar suas pendéncias. Ou seja, a analogia é com a
propria legislacdo aplicavel - a LGT - e ndo com outros setores da infraestrutura, como alega
indevidamente o embargante.

40. Atendo-se as autorizacdes, se verificado o descumprimento de condicionantes e/ou ma
prestagdo dos servigos autorizados, o 6rgao autorizador tem o poder-dever de adotar agdes para evitar a
continuidade da ma prestagao do servigo.

41. E nesse sentido o art. 137 da LGT, ao disciplinar que o descumprimento de condi¢des ou
de compromissos assumidos, associados a autorizagdo, sujeitara a prestadora as sangdes de multa,
suspensdo tempordaria ou caducidade.

42. Vé-se, assim, que o legislador considera gravissimo o descumprimento das condigdes
assumidas, podendo levar até¢ mesmo a caducidade da autorizagao.

43. Na mesma linha, o art. 12 do Decreto 10.402/2020 prevé que, no exame dos pedidos de
prorrogacdo de outorgas, a Anatel considerara o cumprimento de obrigagcdes ja assumidas e o
atendimento ao interesse publico.

44. A partir dos dispositivos acima, infere-se que, se a autorizataria possui penalidades
pendentes oriundas de descumprimento de obrigagdes assumidas, enquanto ndo sanear tal
inadimpléncia, seja por meio da correcdo dos motivos que a ensejaram, seja, em ultimo caso, pela
quitagdo das penalidades a ela aplicada e ressarcimento dos respectivos danos ocasionados, mostrar-se-
ia imprudente considerar plenamente atendido o interesse publico e, dessa forma, estender a vigéncia
do ajuste com a autorizataria inadimplente.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 73246109.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 021.350/2020-5

45. Ressalto que a prorrogacdo de autorizacdes ¢ um ato discricionario que somente deve ser
adotado quando presentes a conveniéncia e oportunidade e devidamente satisfeitos os demais
requisitos legais aplicdveis. Ou seja, a efetivagdo da prorrogacdo ndo ¢ (nem nunca foi) direito
adquirido pelo autorizatério.

46. Nesse contexto, creio ser dificil sustentar que a pratica de tal ato (dilacdo do prazo para
exploracdo das outorgas de radiofrequéncia) seria conveniente quando remanescem penalidades
pendentes de quitacdo e danos ocasionados pela autorizataria ainda nao ressarcidos. Tratar-se-ia, a meu
ver, de flagrante inobservancia do principio constitucional do interesse publico e demais dispositivos
legais dele decorrentes, em especial os que mencionei anteriormente.

47. Sendo assim, acolho a alega¢do de obscuridade no acérdao em relacdo a este ponto, a qual
pode ser saneada mediante os esclarecimentos acima, mantendo-se incélumes os termos da
recomendacao proferida.

V. OMISSAO E CQNTRADIC!\O: AS FRAGILIDADES APONNTADAS PELO TCU
RECOMENDAM NOVA ANALISE E NAO NECESSIDADE DE LICITACAO; e

VI. OBSCURIDADE: ALCANCE DA DETERMINACAO DO ACORDAO

48. Por possuirem correlagdo, abordo conjuntamente os questionamentos acerca das supostas

fragilidades apontadas pelo TCU e do alcance da determinacdo do acérdao.

49. Informa a embargante que, para o TCU, a andlise da ANATEL foi insuficiente para
afirmar se ha ou ndo uso racional do espectro, visto que ndo foram analisados aspectos que deveriam
ter sido, bem como aspectos concorrenciais, pois faltou analise de um contexto macro.

50. Dessa forma, se existem fatos relevantes que nao foram considerados e avaliados, a
conclusdo obtida pela Anatel pode ndo ter sido a correta, devendo, contudo, ser complementada.

51. Nada obstante, consta na parte final do item 9.2 do acdrddo, a premissa de que tal
insuficiéncia implicaria obrigatoriamente nova licitagdo apos 2028, o que representaria contradi¢ao,
sendo vejamos:

9.2. autorizar, excepcionalmente, em vista do risco de grave prejuizo a qualidade dos
servi¢os hoje prestados, e até mesmo de sua interrupg¢do, com o exclusivo objetivo de
garantir a sua continuidade, a prorrogagdo adicional dos prazos das autorizagoes de
outorgas de radiofrequéncia obtidas antes da vigéncia da Lei n.° 13.879/2019 até 2028,
oportunidade em que devera ser avaliado o uso eficiente das faixas, em conformidade com
o resultado das andlises no ambito do processo de refarming, ja identificado como
necessdrio pela Agéncia e a ser por ela conduzido exclusivamente, que deverdo ser entdo
licitadas nos termos e condi¢oes da referida lei e legislacdo incidente sobre a matéria;

52. Adicionalmente, a embargante alega que o citado item 9.2 autorizaria, em carater
excepcional, a prorrogacdo “dos prazos das autorizacdes de outorgas de radiofrequéncia obtidas antes
da vigéncia da Lei n.° 13.879/2019 até 2028”, sem deixar claro, contudo, se a determinagdo ¢ valida
apenas para as faixas de frequéncia das Bandas “A” e “B”, que serao submetidas ao procedimento de
“refarming”, ou se engloba as demais autorizagdes outorgadas antes da vigéncia da Lei n® 13.879/19,
caracterizando, portanto, obscuridade.

53. Passo a analisar.

54. De plano, cabe esclarecer que a presente fiscalizagdo possui abordagem sistémica, tendo
sido avaliado o modo como a Anatel tem analisado as prorrogacdes de outorga a partir do regramento
vigente.

55. Para nortear suas conclusdes, a equipe de fiscalizacdo realizou testes de auditoria
utilizando, como amostra, as analises das segundas prorrogacdes das outorgas concedidas no ambito
das bandas “A” e “B”, dentre o universo de outorgas prorrogadas, que nesse caso incluiria, por
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exemplo, as primeiras prorrogacdes das outorgas das bandas “D” e “E”, licitadas nos anos 2000-2004
(vencidas entre os anos 2015-2019).

56. Dado o carater generalista da presente fiscalizagdo, foi exarada, no mesmo Acoérdao
2.001/2021-TCU-Plenario, ciéncia a Anatel quanto a necessidade de envio das respectivas
prorrogagdes de outorga para anélise deste Tribunal, sendo vejamos:

9.4 dar ciéncia a Agéncia Nacional de Telecomunicagoes, com fundamento no art. 9°,
inciso II, da Resolug¢ao TCU 315/2020, que:

(...) 9.4.3. é obrigatorio o Poder Concedente encaminhar a este Tribunal a minuta de
termos aditivos para prorrogagdo das outorgas de radiofrequéncia, com antecedéncia
minima de cento e cinquenta dias da sua assinatura, acompanhada de demais documentos,
informagoes e estudos que se fizerem pertinentes, nos termos do art. 10 da Instrugdo
Normativa-TCU 81/2018 (segdo VII do Voto),

57. Combinando os itens 9.2 e 9.4.3, transcritos nesta se¢do, tem-se que o comando constante
no item 9.2 diz respeito tdo somente as prorrogagdes de outorgas das bandas “A” e “B” que visam a
realizagdo do refarming em 2028. Para estas, entendeu-se caracterizado o seu interesse publico, haja
vista que a Anatel demonstrou ser a melhor condi¢cao para a sua realizagdao, que propiciard, ao final,
maior eficiéncia no uso e melhor prestagdo do servigo publico de telefonia mével.

58. Cabe recuperar que, consoante as discussdes ocorridas em Plendrio na ocasido do
julgamento dos presentes autos, em 31/8/2022, este Tribunal permitiu essas prorrogacdes em carater
excepcional, tendo reforcado que a regra ¢ a licitagdo.

59. Em outras palavras, as outorgas de direito de uso de radiofrequéncia vigentes antes do
advento da Lei n.° 13.879/2019 devem, em principio, ter a sua integridade mantida e seus efeitos
assegurados, ou seja, a prorrogacdo prevista em seus termos ¢ admissivel uma s6 vez e desde que
observadas todas as condicionantes do Decreto 10.402/2020, sendo, em regra, vedadas prorrogacdes
adicionais.

60. Apenas em situagdes excepcionalissimas, em que se demonstre cabalmente o interesse
publico e/ou o prejuizo a qualidade ou prestagdao dos servigos, a exemplo do observado nas Bandas
“A” e “B”, outras outorgas podem vir a ser objeto de prorrogacdes adicionais, com base na nova
redagdo do art. 167 da LGT.

61. Diante desse contexto, tenho por imperioso reforcar que, em conformidade com a
discussdo havida neste Plenario, a permissdo dada por esta Corte foi excepcional, em razdo

exclusivamente do alegado risco de grave prejuizo a qualidade dos servigos hoje prestados, e até
mesmo de sua interrup¢do, com o especifico objetivo de garantir a sua continuidade.

62. Ressalto, ainda, que, para quaisquer prorrogagdes, independentemente de ser a primeira ou
sucessivas, de quaisquer bandas ou faixas de frequéncia, ¢ obrigatorio a agéncia reguladora submeter a
este Tribunal, com a antecedéncia minima prevista no art. 10 da Instru¢do Normativa-TCU 81/2018, as
minutas de termos aditivos e seus respectivos estudos técnicos que o embasaram, para que sejam
avaliadas a conveniéncia ¢ oportunidade de aprofundar ou ndo os exames pela equipe técnica desta
Corte de Contas, com base nos critérios de relevancia, risco e materialidade.

63. Naquelas em que se considere conveniente tal aprofundamento, as andlises da unidade
técnica devem levar em consideracdo as conclusdes deliberadas nos presentes autos, de que a regra € a
licitagdo, sendo a prorroga¢do uma situagdo excepcional adstrita aos casos em que se demonstre que ¢é
a melhor alternativa ao interesse publico e atendidos os demais critérios do Decreto 10.402/2020,
combinado com as conclusdes ¢ disposi¢des do decisum ora embargado, notadamente as ciéncias e
recomendacoes entdo exaradas.

64. Nao ¢ demais ressaltar que mesmo as prorrogagdes das outorgas das bandas “A” e “B” até
2028 devem ser submetidas ao TCU, pois, apesar de ter sido caracterizado o interesse publico da
prorrogagdo, restou pendente de se avaliar, caso a caso, se o calculo do valor do prego publico e/ou dos
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compromissos de investimento estdo adequados, haja vista que na presente fiscalizagdo ndo se
adentrou nas analises pontuais realizadas pela Agéncia, dado o carater generalista e sist€émico desta
auditoria.

65. Outrossim, consoante deliberado em Plendrio, a renovacdo adicional dos prazos de que
trata o item 9.2 do Acdrdao objeto destes aclaratorios deve seguir somente até 2028, oportunidade em
que novo certame deverd ser tempestivamente planejado, a partir de avalicdo da Anatel, em
conformidade com o resultado das analises no ambito do processo de refarming, de modo a se
perseguir o uso mais eficiente das faixas, a ampla concorréncia, a melhoria da qualidade dos servigos
prestados e a reducao dos custos ao consumidor.

66. Dessa forma, acolho os questionamentos levantados pela embargante em relacdo a este
ponto, os quais podem ser saneados mediante os esclarecimentos acima, mantendo-se inalteradas as
redacdes dos respectivos itens do acordao.

VIL OMISSAO E CONTRADICAO: A DEFINICAO DE METAS E FACULDADE DA
AGENCIA REGULADORA E NAO CONDICIONANTE DA PRORROGACAO DAS OUTORGAS
67. Constou nos itens 9.1.4 € 9.5.9 da decisdo embargada o seguinte:

9.1. dar ciéncia ao Ministério das Comunicagoes e a Agéncia Nacional de
Telecomunicagoes, (...), que, tendo em vista que a licita¢do é a regra, a formalizag¢do das
prorrogagoes das autorizagoes de outorgas de radiofrequéncia, nos termos do art. 167 da
Lei 9.472/1997, com a reda¢do dada pela Lei 13.879/2019, somente é possivel,
excepcionalmente, desde que sejam apropriadamente avaliados os seguintes critérios
técnicos minimos, dentre outros:

(...) 9.1.4. o atendimento ao interesse publico mediante a revisdo de metas pactuadas e

previsdo de novos compromissos de investimento, conforme preconizam o art. 167, § 3° da
Lei 9.472/1997 e o art. 12, inciso V, do Decreto 10.402/2020;

(...) 9.5. recomendar a Agéncia Nacional de Telecomunicagoes, (...), que:

(...) 9.5.9. incorpore a necessidade de atualizagdo e/ou inclusdo de novas metas que
melhor atendam ao interesse da sociedade, seja para melhoria de infraestrutura, seja para
redugdo do prego do servigo prestado, como condigdo a ser atendida pelas autorizatarias
caso haja a extensdo do prazo da vigéncia da sua respectiva autoriza¢do, em cumprimento
ao art. 167, § 3° da Lei 9.472/1997 c/c art. 12, inciso V, do Decreto 10.402/2020 (se¢do
V.5 do Voto),

68. De plano, esclarece a embargante que, no caso das autorizagdes, que operam pelo regime
privado, ndo existem “metas”, mas sim “compromissos de investimento”. Assim, entende que, em
verdade, o que exige o TCU ¢ que, no momento da prorrogacdo da autorizagdo, sejam, necessaria e
obrigatoriamente, estabelecidos novos compromissos de investimento.

69. Nada obstante, afirma que “o TCU deve deferéncia a ANATEL neste caso, sendo a Agéncia
0 orgdo competente para, em cada caso concreto, avaliar a presenca e preponderdancia do interesse
publico”.

70. Complementarmente, alega que, na parte final do art. 167, §3°, da LGT, mencionado como
fundamento legal, consta que o estabelecimento de novos compromissos de investimento quando da
prorrogacdo da outorga ¢ uma alternativa ao pagamento de todo ou parte do preco publico pago pela
autorizataria, in verbis:

Art. 167...

§ 3° Na prorrogagdo prevista no caput, deverdo ser estabelecidos compromissos de
investimento, conforme diretrizes do Poder Executivo, alternativamente ao pagamento de
todo ou de parte do valor do preco publico devido pela prorrogagdo.
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71. Diante disso, a embargante sugere ter havido omissdo e contradicdo em relagdo a este
ponto.

72. Passo a analisar.

73. De inicio verifico que a afirmacao da embargante de que “no momento da prorroga¢do da

autorizagdo, sejam, necessaria e obrigatoriamente, estabelecidos novos compromissos de
investimento” nao se mostra procedente.

74. Isso porque tanto a ciéncia como a recomendagdo exaradas nos itens 9.1.4 ¢ 9.5.9 do
acorddo, respectivamente, tratam de medidas que estdo em conformidade com o dispositivo legal
acima transcrito e, por isso, devem ser necessariamente avaliadas pela Anatel na forma da lei, como
alternativa ao pagamento de todo ou de parte do valor do preco publico devido pela prorrogacao.

75. Ressalto que, tais medidas exaradas no acorddo embargado apenas mencionam,
explicitamente, que a exigéncia de compromissos de investimentos deve ser avaliada, mas em nenhum
momento proibe o jurisdicionado de optar, no todo ou em parte, pelo pagamento do valor do preco
publico que vier a ser calculado.

76. Assim, ndo ha que se falar em o TCU ter se imiscuido do papel do 6rgdo regulador, pois
isso claramente ndo ocorreu, haja vista que ndo foram definidas quais metas ou compromissos de
investimento devem ser previstos, tampouco que estes devem ser obrigatoriamente previstos no lugar
do pagamento do prego publico devido pela prorrogacdo, pois tal decisdo, como visto, compete ao
regulador.

77. Verifico, portanto, que tais medidas, da forma que foram exaradas, se encontram
perfeitamente alinhadas ao que consta no art. 167, § 3°, da LGT.

78. Por essa razdo, ndo vislumbro quaisquer contradi¢gdes ou omissdes a serem saneadas a
respeito.

VIIIL. CONTRADICAO: COMPETENCIA EXCLUSIVA DA ANATEL, NO CASO, PARA
AVALIAR OS CRITERIOS PREVISTOS NA LGT

79. Alega o embargante que o TCU teria substituido o papel do gestor na presente fiscalizacao,

pois teria analisado, como se fosse a Anatel, e dela divergindo quanto a presenga dos requisitos legais.
Ao fim, o TCU teria determinado como deve a Anatel proceder na analise de aspectos concorrenciais,
de interesse publico, de uso racional da faixa, entre outros.

80. Ao final, conclui que teria havido contradi¢do entre toda a anélise feita pelo TCU e sua
afirmagdo de que ndo pretende se fazer substituir ao gestor, oportunidade em que se requer deferéncia
ao entendimento regulatorio da Anatel, com deferimento de efeitos infringentes aos presentes
aclaratdrios.

81. Passo analisar.
82. As contradicdes alegadas pela embargante ndo merecem acolhimento.
83. De acordo com art. 71, inciso IV, da Constituicdo Federal de 1988, o controle externo, a

cargo do Congresso Nacional, serd exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual
compete, dentre outras atribui¢des, realizar, por iniciativa propria, da Camara dos Deputados, do
Senado Federal, de Comissao técnica ou de inquérito, inspecdes e auditorias de natureza contabil,
financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial, nas unidades administrativas dos Poderes
Legislativo, Executivo e Judicidrio, e demais entidades.

84. Nesse sentido, diferentemente do alegado pela embargante, o TCU em nenhum momento
substituiu o papel do gestor, mas tdo somente cumpriu com seu dever constitucional de realizar
auditorias para avaliar se os atos praticados pela Anatel se mostravam compativeis e suficientes para
atender ao que a legislagdo prevé.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 73246109.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 021.350/2020-5

85. Na mesma linha do que comentei na secdo II deste voto, trata-se de controle de segunda
ordem, o qual possui rotineira realizagdo por esta Corte de Contas nos diversos orgdos e entidades
jurisdicionados.

86. Vale destacar que a presente arguicdo foi feita por empresa privada alheia &8 Administragdo
Publica e que sequer houve questionamento pelo proprio regulador, ja acostumado com tais
fiscalizagdes.

IX. CONSIDERACOES FINAIS

87. Na presente ocasido, ao me debrucar sobre estes aclaratorios, observei que, no acérdao
proferido, por vezes as autorizatarias foram genericamente referidas como “concessiondrias”. Sendo
assim, de modo a tornar mais especificas tais referéncias e, com isso, evitar interpretagdes
equivocadas, tal qual observado com as questdes fatico-juridicas levantadas pela embargante, as quais
foram abordadas por mim na sec¢do II deste Voto, considero apropriado realizar, de oficio, a corre¢do,
por inexatidao material, de modo a substituir, nos itens 9.1.1, 9.4.2.1, 9.4.2.2,9.4.2.3,9.5.4 ¢ 9.5.5 do
acordao embargado, o termo “concessiondria” por “autorizataria”.

88. J& me encaminhando para a conclusdo deste voto, cumpre registrar que estes autos foram
incluidos, inicialmente, para julgamento na sessdo de 1° de fevereiro de 2023. Naquela ocasido, a D.
Procuradora-Geral desta Corte de Contas, Dra. Cristina Machado, apresentou sugestdes para
aprimoramentos pontuais da minha decisdo, as quais motivaram a retirada deste processo daquela
sessdo, para exame. Por considera-las pertinentes, incorporei as sugestdes de Sua Exceléncia ao
presente trabalho.

89. Registro, também, que a embargante apresentou pega denominada memorial (pecga 270), a
qual repisa aspectos constantes em seus aclaratorios, os quais considero ja terem sido devidamente
abordados neste voto.

90. Por ultimo, a Anatel também apresentou elementos adicionais (pegas 275-276) os quais
trazem mais argumentos tendentes a refor¢ar o interesse publico na prorrogacdo das outorgas de
radiofrequéncia das Bandas “A” e “B”, os quais deixo de avalia-los por considerar que a matéria ja se
encontra superada nesta etapa processual.

Ante o exposto, VOTO por que este Colegiado adote a minuta de acérdao que ora submeto
a aprovacao.

TCU, Sala das Sessoes, em 5 de abril de 2023.

Ministro JOAO AUGUSTO RIBEIRO NARDES
Relator
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ACORDAO N° 660/2023 — TCU — Plenario

1. Processo n° TC 021.350/2020-5.

2. Grupo II — Classe de Assunto: I - Embargos de declaragdo (em Relatorio de Acompanhamento).

3. Embargante: Telefonica Brasil S/A (02.558.157/0001-62).

4. Orgdos/Entidades: Agéncia Nacional de Telecomunicagdes; Ministério das Comunicagdes.

5. Relator: Ministro Jodo Augusto Ribeiro Nardes.

5.1. Relator da deliberacdo recorrida: Ministro Jodo Augusto Ribeiro Nardes.

6. Representante do Ministério Publico: Procuradora-Geral Cristina Machado da Costa e Silva
(manifestacao oral).

7. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Comunica¢des (AudComunicagdes).

8. Representacdo legal: Isabel de Carvalho Jardim (OAB-DF 67.796), representando a Telefonica
Brasil S/A.

9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes embargos de declaracdo interpostos pela empresa
Telefonica Brasil S.A., contra o Acordao 2.001/2022-TCU-Plenario, por meio do qual este Tribunal
julgou o acompanhamento dos atos e decisdes da Agéncia Nacional de Telecomunica¢des (Anatel) e
do Ministério das Comunicagdes (MC) no processo de gestao das outorgas de uso de radiofrequéncias
conferidas antes das alteragdes de 2019 na Lei Geral de Telecomunicagdes (LGT);

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do
Plenério, ante as razdes expostas pelo relator, em:

9.1. conhecer dos presentes embargos de declaragdo, com fundamento nos arts. 32, inciso
II, e 34 da Lei n® 8.443/1992, para, no mérito, acolhé-los parcialmente, complementando o Acérdao
2.001/2022-TCU-Plenario com os esclarecimentos constantes no presente Voto, mantendo-se
incélumes, todavia, os termos da deliberagdo embargada;

9.2. promover, de oficio, a corre¢do, por inexatiddo material, dos itens 9.1.1, 9.4.2.1,
9422, 9423, 954 e 9.5.5 do Acérdao 2.001/2022-TCU-Plenario, de modo que onde se lé
“concessionaria” seja substituido pelo termo “autorizataria”; e

9.3. dar ciéncia deste acorddao ao embargante e demais responsaveis.

10. Ata n® 13/2023 — Plenério.
11. Data da Sessao: 5/4/2023 — Ordindria.
12. Cddigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-0660-13/23-P.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 73246108.
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13. Especifica¢do do quoérum:
13.1. Ministros presentes: Bruno Dantas (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin Zymler,

Augusto Nardes (Relator), Aroldo Cedraz, Vital do Régo, Jorge Oliveira, Antonio Anastasia e
Jhonatan de Jesus.
13.2. Ministros-Substitutos presentes: Augusto Sherman Cavalcanti e Marcos Bemquerer Costa.

(Assinado Eletronicamente)

(Assinado Eletronicamente)
BRUNO DANTAS AUGUSTO NARDES
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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