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AO JUIZO ___VARA FEDERAL DA SECAO JUDICIARIA DO MARANHAO

URGENTE REDUCAO
DA TARIFA DE TELECOMUNICACOES

INSTITUTO DE COMUNICACAO EM DEFESA DA EDUCACAO,
SOCIEDADE, CONSUMIDOR E AMBIENTAIS DO NORTE E
NORDESTE - ICDESCA, pessoa juridica de direito privado, com inscri¢io
no CNPJ sob n° 35.362.875/0001-18, entidade nao governamental, de carter
assoclativo, sem fins lucrativos, com sede na Av. Daniel De La Touche -
Cohama - n® 987, Ed. Emp. Shopping da Ilha - Torre Comercial 1, S 1105 -
CEP 65.074-115 na cadade de Sao Luis, Estado do Maranhio, com
fundamento no art. 5° da Lei n® 7347/85, por seu procurador constituido, vem

a presenca de V. Exa., propor:

ACAO CIVIL PUBLICA DE
OBRIGACAO DE FAZER
COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA

em face de AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES -
ANATEL, reguladora das atividades economicas, Autarquia Federal, inscrita
no CNPJ sob n® 02.030.715/0001-12, com sede na Q Saus Quadra 6, Blocos
C,E, F,E, H,N.2 10 - Bloco H - Asa Sul, Brasilia/DF CEP: 70.070-940 pelos

motivos de fato e de direito que passa a expor:
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I.  PRELIMINAR

A. DAS LEGITIMIDADES

No que diz respeito a legitimidade ativa, o artigo 52, da Lei n.® 7.347/85,

que disciplina a acao civil pablica, tem um rol taxativo, vejJamos:

“Art. 52 - Tém legitmidade para propor a acao principal e a acao
cautelar:

I. Ministério Publico;

II. Defensoria Publica;

III. A Unmio, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;

IV. Autarquias, empresas publicas e sociedades de economia
mista;

V. Associacido, que concomitantemente:

a) esteja constituida hda pelo menos um ano, nos termos da

le1 civil;

b) mclua entre as suas finalidades mstitucionais a protecao
dos seguintes direitos difusos e coletivos: o patriménio
publico e social, meio ambiente, consumidor, a ordem
economica, a livre concorréncia, aos direitos de grupos
raciais, étnicos ou religiosos ou ao patrimonio artistico,

estético, historico, turistico e paisagistico.
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De acordo com dispositivo acima disposto existem alguns requisitos a
serem atingldos para tal propositura, ¢ é garantido falar que categoria juridica da
assoclacao se enquadra no disposto no artigo 5% da Le1 7.347/85 e tem legitimidade

ativa para propositura de acao civil publica.

Quanto ao requisito de pertinéncia tematica artigo 5° da Lei n®. 7.347/85.
Da analise do Estatuto Social que rege a referida associacio, restou observado que o
mesmo possul clausula que define dentre suas a protecao ao patriménio publico e social,
ao melo ambiente, ao consumidor, a2 ordem econdémica, a livre concorréncia, aos direitos
de grupos raciais, étnicos ou religiosos ou ao patrimoénio artistico, estético, historico,

turistico e paisagistico, nos Estados do Norte e Nordeste, podendo-se valer de todos os

meios de tutela para sua preservacao e reparacio, dentre elas, acoes coletivas como o
mandado de seguranca coletivo e acao civil publica, atingindo o requisito de pertinéncia

tematica.

A associacao for fundada em 25/10/2019, contando atualmente com mais
de 1 ano e por essa razao preenche o requisito temporal aduzido no artigo 5° inciso, V,

alinea a da Le1 de Acao Civil Publica, o que confere a esta legitimidade ativa.

Com o exposto, verifica-se que a associaciao civil for constituida ha mais
de ano, com tempo minimo exigido pela alinea A do mciso V do artigo 5° da Le1 de
Acao Civil Pablica, podendo propor a acao coletiva que objetiva ser idispensavel

perante da relevancia social da demanda.

Pois cuida-se de direitos coletivos, previsto no artigo 81, II do CDC:

“Art. 81. (...)

II - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos

deste codigo, os transindividuais, de natureza indivisivel de que seja
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titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre s1 ou com

a parte contraria por uma relacao juridica base;”

A acao cvil publica no que diz respeito a legitimidade passiva, sabe-se que
¢ possivel que qualquer pessoa verse no polo passivo, seja ela fisica ou juridica, de
direito publico ou privado que seja responsavel por ameaca de dano ou lesao aos

direitos coletivos tutelados no art. 12 da Le1 7.347/85.

A Lei da Acao Civil Pablica, em sua edicao original de 1985, previa apenas
a possibilidade de serem ajuizadas acio de responsabilidade civil para reparacio de
danos causados aos direitos por ela protegidos, acio de execucao da sentenca
condenatoria, acio de obrigacao de fazer ou nao fazer, bem como eventual acao
cautelar antecedente ao mcidente. Com o advento do Codigo de Defesa do
Consumidor, o ambito de abrangéncia da Le1 de Acao Civil for ampliado, de sorte que
podem ser propostas todas e quaisquer acoes para tutela dos direitos protegidos pela
Lei1 da Acao Civil Publica, conforme dispositivos do Codigo de Defesa do Consumidor,

abaixo:

(...)

Art. 82. Para os fins do art. 81, paragrafo tinico, sao legitmados

concorrentemente:
I - o Ministério Publico,
II - a Unmido, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal;

IIT - as entidades e Orgaos da Administracio Puablica, direta ou
indireta, aida que sem personalidade juridica, especificamente
destinados a defesa dos mteresses e direitos protegidos por este

codigo;
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IV - as associacoes legalmente constituidas ha pelo menos um ano
e que incluam entre seus fins mstitucionais a defesa dos mteresses
e direitos protegidos por este codigo, dispensada a autorizacio

assemblear.

§ 1° O requisito da pré-constituicao pode ser dispensado pelo juiz,
nas acoes previstas nos arts. 91 e seguintes, quando haja manifesto
mteresse social evidenciado pela dimensiao ou caracteristica do

dano, ou pela relevancia do bem juridico a ser protegido.

Art. 90. Aplicam-se as acoes previstas neste titulo as normas do
Codigo de Processo Civil e da Lein® 7.347, de 24 de julho de 1985,
mclusive no que respeita ao nquérito cvil, naquilo que nao

contrariar suas disposicoes.

Tal determinacao tem amparo, conforme posicionamento firmado pela

jurisprudéncia:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.  ACAO COLETIVA  AJUIZADA  POR
ASSOCIACAO CIVIL. LEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM.1. Cuida-se de demanda coletiva na qual se busca a
adaptacao de agéncias bancarias, com a instalacao de assentos com
encosto, a fim de evitar que os consumidores formem filas e
aguardem o atendimento em pé.2. Versando a acao sobre direitos
homogéneos e mantendo relacio com os fins stitucionais da
assoclacao autora, hd pertinéncia subjetiva para a demanda.3. A
exegese firmada pelo Supremo Tribunal Federal, no ambito do
julgamento do Recurso Extraordinario 573.232/SC nao altera as

hipoteses de legitimacdo extraordinaria previstas no Codigo de
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Defesa do Consumid(;f (...) legitimidade da associacao civil -
imdependentemente de autorizacio expressa da assemblela ou do
substituido - para ajuizar acao coletiva, na condicio de substituta
processual, em defesa de direitos individuals homogéneos
protegidos pelo Codigo de Defesa do Consumidor.6. Hipotese
que nao se confunde com a discussio sobre o alcance subjetivo da
coisa julgada no ambito da acao civil pablica (Iegitmidade do nao
associado para a execucdao da sentenca proferida em acao civil
publica manejada por associacio na condicio de substituta
processual), matéria afeta ao exame da Segunda Secao desta Corte
nos Recursos Especiais 1.438.263/SP e 1.361.872/SP, da relatoria
do eminente Ministro Raul Aratjo.7. Agravo interno nio provido.
(STJ, Aglnt no AREsp 975.547/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 24/09/2019, DJe
14/10/2019)

A legitimidade ativa do demandante, i casu, é inconteste, haja vista que a

assoclacao atende os requisitos legais.

II. DOS FATOS

Em andlise no relatério de revisio do auditor independente, elaborado pela

PricewaterhouseCoopers, para Telefonica Brasil S.A. - VIVO referente demonstracoes

financeiras do terceiro trimestre de 2020, foi apontado o valor de R$4.660.373.000,00

(quatro bilhoes, seiscentos e sessenta milhoes, trezentos e setenta e trés mil reais), de

créditos onde R$2.722.373.000,00, ja estio transitados em julgado, o relatério descreve

os créditos da seguinte forma:

“QOs saldos circulantes de PIS e COFINS em 30 de setembro de

2020 e 31 de dezembro de 2019, mcluem os créditos fiscais
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atualizados monetarmmehte pela SELIC, nos montantes de
R$676.099 e R$2.046.274, respectivamente, oriundos dos
processos de judiciais transitados em julgado em 17 de maio de
2018, 28 de agosto de 2018 e 05 de maio de 2020, a favor da
Companhia, que reconheceu o direito da exclusio do ICMS da
base de cdlculo das contribuicoes ao PIS e COFINS para os
periodos compreendidos entre julho de 2002 a junho de 2017,
julho de 2004 a junho de 2013 e novembro de 2001 a marco de
2016 respectivamente.

A Companhia possui outros dois processos judiciais de mesma
natureza em andamento (incluindo processo da sociedade que ja
fo1 incorporada - Telemig), considerados como ativos contingentes,
que abrangem diversos periodos entre fevereiro de 2002 e junho
de 2017, cujos intervalos de valores estimamos entre R$1.762

milhdes a R$1.938 milhoes.”

O mesmo ocorre com a CLLARO, no relatério elaborado pela Baker Tilly

Partners Auditores Independentes S.S., foi apontado o valor de R$2.420.580.000,00

(dois bilhdes, quatrocentos e vinte milhdes, quinhentos e oitenta mil reais), ressaltando

que até 30 de setembro de 2020, a companhia ji tinha compensado R$2.318.692.000,00

(dois bilhées, trezentos e dezoito milhdes, seiscentos € noventa e dois mil reais), quase a

totalidade dos créditos.

Segue texto das notas explicativas:

“Em dezembro de 2018 houve o registro do crédito referente a
exclusaio do ICMS nas bases de cialculo do PIS/COFINS, no
montante total de R$2.420.580 (R$1.214.282 de principal
registrado na rubrica de outras receitas e despesas ¢ R$1.206.298

de atualizacaio SELIC registrado no resultado financeiro)
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decorrente da acao judi‘c‘j‘ial, ti‘;nsitada em julgada em novembro de
2018 da controlada Claro, referente ao periodo de 2002 a 2014.
Ap6s a habilitacao do crédito, em 19/02/2019 (PIS) e 05/04/2019
(COFINS), a Companhia utilizou crédito no montante de
R$2.318.692.”

A TIM e a OI acumulam juntas quase 6 bilhoes, entretanto o caso OI é

mais grave pois em janeiro de 2018, entrou em recuperacio judicial, havendo o

adiantamento do Plano em 11 de marco de 2020, com proposta para aprovacio na

Assemblela Geral de Credores em 06 de novembro de 2020, a operadora tinha uma

divida consolidada de 18 bilhoes em dezembro/2019, conforme relatério apresentado

pela BDO RCS Auditores Independentes que presta servicos para Ol e suas controladas.

Os créditos gerados pelas operadoras originaram da Decisao COM

REPERCUSSAO GERAL (RE 574706), em que o Mmistro CELSO DE MELLO,

fundamentou sua decisao, em declaracio de mconstitucionalidade da inclusao do ICMS

na base de calculo do PIS e COFINS, destacando o papel da Constituicao Federal na

vanguarda da Constituicao Federal:

"T'orna-se essencial proclamar, por 1sso mesmo, que a Constituicio

nio pode submeter-se a vontade dos poderes constituidos nem ao

mmpério dos fatos e das circunstincias. A supremacia de que ela se

reveste - enquanto for respeitada - constituira a garantia mais efetiva
de que os direitos e as liberdades jamais serao ofendidos. Ao
Supremo Tribunal Federal incumbe a tarefa, magna e eminente, de

velar por que essa realidade ndo seja deshigurada. (...)

Nenhum dos Poderes da Republica pode submeter a Constituicao

a seus proprios designios, ou a manipulacoes hermenéuticas, ou,
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amnda, a avahacoes discri&onérias fundadas em razoes de
conveniéncia politica ou de pragmatismo institucional, eis que a
relacdo de qualquer dos Trés Poderes com a Constituicao ha de
ser, necessariamente, uma relacio de mcondicional respeito, sob
pena de juizes, legisladores e admimistradores converterem o alto
significado do Estado Democratico de Direito em uma promessa

frustrada pela pratica autoritiria do poder.”
E conclui seu voto:

Concluo o meu voto, Senhora Presidente. E, ao fazé-lo, quero
destacar que a orientacio, por mim ora referida, que censura, de
modo correto, por inconstitucional, a inclusio do ICMS na base de
calculo da COFINS (e da contribui¢io ao PIS) foi assim resumida
na licio de ROBERTO CARLOS KEPPLER ¢ de ROBERTO
MOREIRA DIAS ("Da Inconstitucionalidade da Inclusao do
ICMS na Base de Cilculo da Cofins', "In" Revista Dialética de
Direito Tributario n® 75, p. 178, item n. 4, 2001):

"(...) o ICMS nao podera integrar a base de cilculo da Cofins pelos

seguintes motivos:

(1) o alcance do conceito constitucional de faturamento e receita nao
permite referida dilacio na base de cilculo da exacao;
(1) 1sso representaria afronta aos principios da isonomia tributiria
e da capacidade contributiva; e
(1)) o previsto no art. 154, I, da Constituicao Federal seria

afrontado."

Com essas consideracoes e com apoio em seu magnifico voto,
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Senhora Presidente, conheco e dou provimento ao presente
recurso extraordindrio interposto pela empresa contribuinte,
acolhendo, ainda, a tese formulada por Vossa Exceléncia no

sentido de que "O ICMS nio compde a base de célculo para fins
de incidéncia do PIS e da COFINS".

Ocorre que mesmo com a decisao favoravel as companhias ha mais de 2
anos, considerando mdevidos os tributos pagos a titulo de PIS/COFINS sobre o ICMS
pagos pelos consumidores, TIM, CLARO, VIVO e Ol, juntas acumulam um crédito de
mais de R$13.000.000.00,00 (treze bilhdes) que ja estio usando como compensacio dos
tributos proprios desde 2019 até a presente data ainda nao houve inicio do processo de

ressarcimentos aos consumidores, motivo pelo qual originou a presente demanda.
III. DA RESPONSABILIDADE DA ANATEL

A AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES, ¢ uma
autarquia especial criada pela Lei Geral de Telecomunicacoes (LGT) - pela Lei 9.472,
de 16 de julho de 1997, administrativamente independente, financeiramente autbnoma

e sem subordinacio hierarquica a nenhum 6rgio de governo.

A Le1 9.472, de 16 de julho de 1997, atribui competéncias para a Agéncia
adotar as medidas necessarias para o atendimento do interesse publico e para o
desenvolvimento das telecomunicacoes brasileiras, atuando com independéncia,
mmparcialidade, legalidade, impessoalidade e publiciddade, dentre as atribuicoes da

Anatel, merecem destaque:

a) mmplementar, em sua esfera de atribuicoes, a politica nacional de
telecomunicacoes;
b) expedir normas quanto a outorga, a prestacio e a fruicio dos servicos

de telecomunicacoes no regime publico;
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¢) administrar o espectro de radiofreqiiéncias e o uso de Orbitas,
expedindo as respectivas normas;

d) expedir normas sobre prestacio de servicos de telecomunicacoes no
regime privado;

e) expedir normas e padroes a serem cumpridos pelas prestadoras de
servicos de telecomunicacoes quanto aos equipamentos que utilizarem;

f) expedir ou reconhecer a certificacio de produtos, observados os
padroes e normas por ela estabelecidos;

g) reprimir infracoes dos direitos dos usuarios; e

h) exercer, relativamente as telecomunicacoes, as competéncias legais em
matéria de controle, prevencio e repressao das infracoes da ordem
economica, ressalvadas as pertencentes ao Conselho Administrativo de

Defesa Econdomica (Cade).

O reajuste tarifario no setor de telecomunicacoes ocorre com base em
formula que leva em conta indices de mflacio do setor e as determinacoes de
compartilhamento com os usuarios dos ganhos econdémicos decorrentes de
modernizacio, expansao ou racionalizacao dos servicos, bem como de novas receitas
alternativas. Como se vé, ganhos econémicos relacionados a questées mercadologicas,
assocladas ou ndo as praticas empresariais, ou a questoes empresariais, assocladas ou nao

as questoes mercadologicas, devem ser compartilhados com os usuarios.

A ANATEL é competente para atuar, na forma da le1 e do contrato, nos
processos de definicao e controle de precos e tarifas de telecomunicacoes, ocorre que as
quatros operadoras de telefonma do Brasil, TIM, VIVO, CLARO e OI, obtiveram
decisao favoravel para recuperacao do PIS e COFINS sobre a base de calculo do ICMS
pagos pelos consumidores, ja estao compensando os créditos com tributos proprios sem
efetuar a devolucio, como demonstrado na pagina 73 e 74 das Notas Explicativas das
Demonstracoes Financeiras Tim, publicada em 10 de outubro de 2021, com o seguinte

texto:
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“(..)Em junho de 2()19, em virtude do seu transito em julgado e
apuracio de valores, foi registrado o montante de R$ 2.875
milhoes, sendo R$ 1.720 milhoes de principal e R$ 1.155 milhoes
de atualizacao monetara (valores relacionados a TIM Celular S.A.,

mcorporada pela TIM S.A. em outubro de 2018).

Em setembro de 2019, em virtude do seu transito em julgado e
apuraciao de valores foi registrado o montante de R$ 148 milhoes,
sendo R$ 75 milhoes de principal e R$ 73 milhoes de atualizacao
monetaria, valores esses relacionados a propria TIM S.A. (quando

ainda possuia a denominacao de Intelig Telecomunicacoes Ltda.).

Os valores contabilizados sao atualizados mensalmente pela taxa
de juros equivalente a taxa referencial do Sistema Ispecial de

12

Liquidacao e de Custodia (Selic), disponibilizada no site da Receita

Federal do Brasil.

Em 2020, a TIM efetuou declaracoes de compensacio com
créditos oriundos do processo de exclusio do ICMS das bases de
calculo do PIS e da COFINS, para pagamentos de tributos federais,
no valor total de R$ 1.516 milhdes. Deste montante, em agosto de
2020, foram compensados R$ 632 milhoes de débitos de IRP] e
CSLL, relativos ao exercicio encerrado em 31 de dezembro de
2019, resultantes de recalculo da apuracao para acrescentar as bases
de cilculo desses tributos o indébito ormundo do processo
mencionado. Em dezembro de 2020, apos utihizacio de parte do
estoque de créditos da TIM S.A., no total de R$ 1.578 milhoes,
encontram-se registrados os montantes de R$1.391 milhoes, sendo
R$ 908 milhoes de principal e R$ 483 milhoes de atualizacio

monetaria (valores relacionados a TIM Celular S.A.); e R$ 151
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milhoes, sendo R$ 75 milhoes de principal e R$ 76 milhoes de

atualizacao monetaria (antiga Intelig Telecomunicacoes Ltda.).

A Consulta Pablica n.® 544, de 21 de junho de 2004, que teve por objetivo
estabelecer as diretrizes para apresentacao do Documento de Separacio e Alocacio de
Contas das Prestadoras de Servicos de Telecomunicacoes, que serviu como base para o
desenvolvimento de modelos de definicio de tarifas, precos e valores orientados a custos,
através de um padrao as operadoras fornece informacoes sobre as suas demonstracoes
financeiras a Agéncia, que mesmo contento as informacoes ¢ omissa na fiscalizacao de
valores bilionarios recuperados de tributos pagos pelos consumidores nao tomando

qualquer medida para reprimir em ato de descaso com a populagio brasileira.

Portanto a agéncia deve ser responsabilizada e obrigada a tomar medidas
para que as operadoras facam a imediata devolucao dos valores ja compensados com
tributos préoprios e nao passados aos consumidores, por questiao de justica motivo pelo

qual originou a presente demanda.
IV. DO DIREITO

A. DO CABIMENTO

A Le1 7.347/85 que mstitui a Acao Civil Pablica, dispoe o cabimento da
presente para prevenir ou reprimir danos morais ou materiais causados, bem como a

outros mteresses difusos da coletividade.

Dentre os bens tutelados pela acio civil publica, encontram-se os interesses

difusos ou coletivos (artigo 1.2, inciso IV, da Lei n. 7.347/85).

Reza também a Lei n. 7.347/85, em seu artigo 3.°, que a acdo civil piblica

“podera ter por objeto a condenacio em dinheiro ou o cumprimento de obrigacio de
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fazer ou nao fazer”.

Conforme demonstrado nos fatos, as quatro operados obtiveram o direito
ao crédito do PIS e COFINS, uma estimativa em todo pais de R$13.000.000.000,00
(treze bilhoes), que devem ser repassados aos consumidores, onde varias operadoras ja
estio usando para geracao de caixa em detrimento a situacio financeira dos

consumidores que so se agrava em funcao da pandemia mundial da COVID.

Os servicos publicos devem ser prestados com adequacio, expressiao que
abrange todos os elementos ligados a sua qualidade e acessibihdade. A Lei n® 8.987/9)5,
que dispoe sobre o regime de concessao e permissio da prestacio de servicos publicos
previsto no art. 175 da Constituicao Federal, aduz que o servico adequado é aquele
prestado com regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranca, generalidade, cortesia e

a tarifas modicas. Veja-se seu art. 6°, in verbis:

Art. 6° Toda concessao ou permissio pressupoe a prestacao de
servico adequado ao pleno atendimento dos usudrios, conforme
estabelecido nesta Lel, nas normas pertinentes e no respectivo
contrato.

§ 1°Servico adequado ¢ o que satisfaz as condi¢oes de
regulariddade, continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade,
generalidade, cortesia na sua prestacao e modicidade das tarifas.

§ 2° A atualidade compreende a modernmidade das técnicas, do
equipamento e das instalacoes e a sua conservacao, bem como a

melhoria e expansao do servigo.

O reajuste tarifario, no setor de telecomunicacoes, se apresenta como
mecanismo ordinario de alteracio nos valores cobrados dos usuarios, enquanto que a
revisao se afigura como instituto basicamente extraordinario de alteracao desses valores.

Veja-se, a respeito, o art. 108 da LGT, que trata dos mecanismos para reajuste e revisao
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de tarifas:

Art. 108. Os mecanismos para reajuste e revisao das tarifas serao
previstos nos contratos de concessao, observando-se, no que

couber, a legislacao especifica.

§ 1° A reducao ou o desconto de tarifas nao ensejara revisiao
tarifaria.

§ 2° Serao compartilhados com os usudrios, nos termos regulados
pela Agéncia, os ganhos economicos decorrentes da modernizacio,
expansao ou racionalizacio dos servicos, bem como de novas

receitas alternativas.

§ 3° Serao transferidos integralmente aos usudrios os ganhos
econéomicos que nao decorram diretamente da ehciéncia
empresarial, em casos como os de dimimuicao de tributos ou

encargos legais e de novas regras sobre o0s servicos.

§ 4° A oneracao causada por novas regras sobre os servicos, pela
dlea economica extraordinaria, bem como pelo aumento dos
encargos legais ou tributos, salvo o imposto sobre a renda, implicara
a revisao do contrato.

Além da revisao tarifaria visando a evitar prejuizo a concessionaria, nos casos
de for¢ca maior ou calamidades, também é possivel proceder-se a revisao tarifaria em prol
dos consumidores, a fim de evitar que a concessionaria se enriqueca indevidamente. O
§2° da clausula 13.1 do contrato de concessao veda o que denomina de enriquecimento

mmotivado da concessiondria;

§ 2° E vedado o enriquecimento mmotivado da Concessiondria

decorrente:

I-da apropriacio de ganhos econémicos nio advindos

diretamente da sua eficiéncia empresarial, em especial quando
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decorrentes da edi¢io de novas regras sobre o servico; e

II - do repasse de receitas a terceiros, em detrimento da aplicacao
do principio da modicidade tarifiria, conforme estabelecido no

§ 72 da Clausula 6.1.

Portando fica demonstrado que existe norma que regulamenta as revisoes
tarifarias mnclusive vedando o enriquecimento, e que o repasse aos consumidores ganhos
que nao decorram da eficiéncia empresarial, como o caso da reducao do PIS e COFINS,
1mmotivado que operadora se aproprie de valores a restituir aos consumidores e omissao
da ANATEL na fiscalizacio em detrimento a milhoes de consumidores brasileiros, que

amargam a dificil situacao do Brasil e do mundo em funcio da Pandemia da COVID.

B. DA INCONSTITUCIONALIDADE DA INCLUSAO DO ICMS NA BASE
DE CALCULO da COFINS e PIS.

Ao tratar sobre a matéria, msta trazer a baila recentes julgados sobre a

matéria pelo Supremo Tribunal Federal.

Ao Relatar o RE 240.785/MG, o eminente Ministro MARCO AURELIO
enfatizou a mconstituctonalidade de mcluir na base de calculo da COFINS o valor retido

em razao do ICMS, destacando que:

"O que sustenta a recorrente é que o decidido pela Corte de origem
discrepa da tipologia do tributo, tal como prevista no artigo 195,
mciso I, alinea ‘b’, da Constituicao Federal, considerado o teor
primitivo do preceito, ou seja, anterior a Emenda Constitucional n®
20/98, no que, na citada alinea, fez inserir como base de incidéncia
da contribuicdo devida pelo empregador, juntamente com o

faturamento, a receita, utilizando a adjuntiva ‘ou’.
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Ha de se examinar, assim, se d conclusio a que chegou a Corte de
origem, refutando a defesa sobre a inconstitucionalidade de ter-se
a mcidéncia do tributo sobre o ICMS, incluindo este no que se
entende como faturamento, conflita, ou niao, com o dispositivo
constitucional. A triplice 1ncdéncia da contribuicio para
financiamento da previdéncia social, a cargo do empregador, da
empresa e da entidade a ela equiparada na forma da le, fo1 prevista

tendo em conta a folha dos salarios, o faturamento e o lucro.

As expressoes utilizadas no inciso I do artigo 195 em comento hao
de ser tomadas no sentido técnico consagrado pela doutrina e
jurisprudencialmente. Por 1sso mesmo, esta Corte glosou a
possibilidade de mcidéncia da contribuicio, na redacdo primitiva
da Carta, sobre o que pago aqueles que nao mantinham vinculo
empregaticito com a empresa, emprestando, assim, ao vocabulo
‘salarios’ o sentido técnico-uridico, ou seja, de remuneracio feita
com base no contrato de trabalho - Recurso Extraordinario n®

128.519-2/DF.

Jamais mmaginou-se ter a referéncia a folha de salarios como a
apanhar, por exemplo, os acessorios, os encargos ditos trabalhistas
resultantes do pagamento efetuado. Optica diversa nio pode ser
emprestada ao preceito constitucional revelador da mcdéncia
sobre o faturamento. Este decorre, em s1, de um negocio juridico,
de uma operacao, importando, por tal motivo, o que percebido por
aquele que a realiza, considerada a venda de mercadoria ou mesmo

a prestacao de servicos.

A base de cilculo da Cofins nio pode extravasar, desse modo, sob

o angulo do faturamento, o valor do negbcio, ou seja, a parcela

0

oy
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percebida com a operagio mercantil ou similar.

O conceito de faturamento diz com riqueza propria, quantia que
tem 1ngresso nos cofres de quem procede a venda de mercadorias
ou a prestacio dos servicos, mimplicando, por isso mesmo, o

envolvimento de noc¢des proprias ao que se entende como receita.

Descabe assentar que os contribuintes da Cofms faturam, em si, o
ICMS. O valor deste revela, 1sto sim, um desembolso a beneficiar
a entidade de direito publico que tem a competéncia para cobra-lo.
A conclusio a que chegou a Corte de origem, a partir de premissa
errOnea, importa na incidéncia do tributo que ¢ a Cofins, nao sobre
o faturamento, mas sobre outro tributo ja agora da competéncia de
unidade da Federacdo. No caso dos autos, muito embora com a
transferéncia do 6nus para o contribuinte, ter-se-a, a prevalecer o
que decidido, a mcidéncia da Cofins sobre o ICMS, ou seja, a
mcidéncia de contribuicio sobre imposto, quando a propria Lei
Complementar n® 70/91, fiel a diccio constitucional, afastou a
possibilidade de mcluir-se na base de imcidéncia da Cofins o valor

devido a titulo de IPIL.

Dificil é conceber a existéncia de tributo sem que se tenha uma
vantagem, ainda que mediata, para o contribuinte, o que se dira
quanto a um 6nus, como ¢ o 6nus fiscal atinente ao ICMS. O valor
correspondente a este ultimo ndo tem a natureza de faturamento.
Nio pode, entio, servir a mcidéncia da Cofins, pois nio revela
medida de riqueza apanhada pela expressido contida no preceito da
alinea ‘b’ do inciso I do artigo 195 da Constituicio Federal.

Conforme salientado pela melhor doutrina, ‘a Cofins s6 pode

0

oy
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mcidir sobre o faturaméﬁté, qile, conforme visto, € o somatorio dos
valores das operacdes negociais realizadas’. ‘A contrario sensu’,
qualquer valor diverso deste nio pode ser inserido na base de
calculo da Cofins. Hi de se atentar para o principio da
razoabilidade, pressupondo-se que o texto constitucional mostre-se
fiel, no emprego de stitutos, de expressoes e de vocabulos, ao
sentido préprio que eles possuem, tendo em vista o que assentado

pela doutrina e pela jurisprudéncia.

Se alguém fatura ICMS, esse alguém é o Estado, e nio o vendedor

da mercadoria.

Conforme previsto no preceito constitucional em comento, a base
de calculo ¢ unica e diz respeito ao que faturado, ao valor da
mercadoria ou do servico, nao englobando, por isso mesmo,
parcela diversa. Olvidar os parametros proprios ao nstituto, que ¢é
o faturamento, implica manipulacio geradora de inseguranca e,
mais do que 1sso, a duplicidade de onus fiscal a um s6 titulo, a
cobranca da contribui¢ao sem ingresso efetivo de qualquer valor, a

cobranca considerado, 1sso sim, um desembolso."

Dessa forma, nao resta duvida da iconstitucionalidade declarada da atual
formatacao do cdlculo, devendo ser deferido o presente pedido, para que e os valores
apurados na restituicio do PIS e COFINS sejam repassados aos consumidores através

de crédito financeiro que nao tem qualquer influéncia nas tarifas ja praticadas.
C. DO REPASSE DO PIS e COFINS AO CONSUMIDOR

O PIS - Programa de Integracao Social e a COFINS - Contribuicao para o

Financiamento da Seguridade Social sio contribuicoes que siao exigidas das pessoas
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juridicas pelo Governo Federal por meio de lel e destinam-se a assegurar recursos para

o desenvolvimento de atividades voltadas a seguridade social.

Especificamente na questio “tributo”, cita a legislacio federal e os contratos

de concessoes celebrados entre o concessionario e o poder concedente:

§ 32 do art. 92 da Lei n® 8.987/95.

“Ressalvados os 1mpostos sobre a renda, a criacdo, alteracao ou
extincao de quaisquer tributos ou encargos legais, apos a
apresentacio da proposta, quando comprovado seu impacto,
mmplicard a revisao da tarifa, para mais ou para menos, conforme o

”
Cdaso.

Haviam entendimentos contrarios no sentido, que nao cabia ao
consumidor, suportar a carga tributaria do PIS e da COFINS referente ao consumo de
dos servicos de telecomunicacoes, tributos estes pertinentes as empresas operadoras de
telecomunicacoes, pois é o sujeito passivo da relacio tributiria, por ser o contribuinte,
por possuir a receita e o faturamento da venda do produto, nio a vende, nao utihiza do

comércio dos servicos de telecomunicacoes.

Discorrendo que a ordem constitucional, tributiria e econdomica esta
lastreada na protecao ao consumidor, na erradicacao da pobreza e na diminuicio das
desigualdades sociais, que as contribuicoes para seguridade social sio obrigacoes
constitucionais tributarias diretas, pessoais e intransferiveis, com sustentacio da
violacao ao art. 146, III, da Constituicao Federal, pois, cabe a Ler Complementar
estabelecer normas gerais em matéria tributiria, especialmente quando aos fatos

geradores, base de cilculo e contribuintes dos tributos.

Entretanto, por entendimento das Cortes Superiores, trata-se do fenémeno
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da repercussio fiscal, necessario, nas concessoes de servico publico, a preservacao do
equilibrio economico financeiro do contrato, sendo pacificado o entendimento de
legitimo o repasse, nas tarifas Servicos de telecomunicacoes, do valor correspondente ao

pagamento do PIS e da COFINS devido pelas operadoras:

Recurso  Extraordinario.  Direito  Tributario.  Direito
Administrativo. PIS/COFINS. Servicos de telecomunicacoes.
Concessao de servicos publicos. Equilibrio economico-financeiro.
Politica tarifaria. 2. Exigéncia de lei complementar para o repasse
de contribui¢oes aos usudrios de servico publico. Desnecessidade.
Intehgéncia do art. 146, 111, a, da Constituicao Federal. 3. Reserva
de le1 complementar apenas nos casos taxativamente mdicados na
Constituicao Federal. 4. Nio hd reserva de le1 complementar para
a definicao de fatos geradores, bases de calculo e sujeitos passivos
das contribui¢oes previstas no art. 149 da CF/1988. Conformidade
com a jurisprudéncia da Corte. 5. O repasse do PIS/COFINS nas
faturas de telefonia ndo altera a matriz de incidéncia tributaria das
contribuicoes. Distincdo entre contribuinte de direito e
contribuinte de fato. 6. O repasse do PIS/COFINS ao consumidor
nas faturas do servico de telefonia, nos termos do art. 92, §3¢, da
Lei 8.987/1995, nao ofende a Constituicio Federal. 7. Recurso
Extraordinario a que se nega provimento. (RE 1053574,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado
em 25/10/2019, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-255 DIVULG 21-11-2019 PUBLIC 22-
11-2019)

(STF - RE: 1053574 RS - RIO GRANDE DO SUL, Relator: Min.
GILMAR MENDES, Data de Julgamento: 25/10/2019, Tribunal
Pleno, Data de Publicacdo: DJe-255 22-11-2019)
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Houve a distincao entre o con&ibuufte de direito (contribuinte de jure) e
o contribuinte de fato, onde o contribuinte de direito é aquele que participa do polo
passivo da obrigacio tributiria, no caso em questio a operadora dos servicos de
telecomunicacio, enquanto que o contribuinte de fato é aquele que efetivamente

suporta o 6nus tributario, o consumidor.

As denominacoes e a distincao nio sao avessas a criticas, conforme revela

Eduardo Marcial Ferreira Jardim, o contribuinte de direito é:

“Expressao impropriamente utilizada para designar o sujeito
passivo 1ntegrante do hame juridico, contrapondo-se a locucao
contribuinte de fato, também 1mpropria, o qual, embora nio
fazendo da obrigacao, suporta o 6nus financeiro do tributo por
repercussio, especialmente no caso do IPI e do ICMS. Deveras,
contribuinte de direito é simplesmente contribuinte, ou seja, a
pessoa que se qualifica para ocupar o polo passivo da relacio
tributiria e que, na hipotese de madimplemento, havera de
responder pelo débito em cobranca administrativa ou judicial”.
( Diciondrio Juridico Tributirio . 5*. ed. Sio Paulo: Dialética,

2005)”

Portando o consumidor é o contribuinte de fato do tributo, devendo ser

ressarcido do valor pago indevidamente.
V. DA COMPENSACAO TRIBUTARIA

O Codigo Civil disciplina a compensacao como forma de extincio das
obrigacoes, e diz que a mesma nao se aplica aos débitos para com a Fazenda Publica,

salvo o estipulado na legislacao propria.
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A compensacao é como que um CIIé:;OIIZTO de contas. Se o sujelto passivo
da obrigacao ¢é credor da Fazenda Puablica, poderd ocorrer uma compensacao pela qual
seja extinta sua obrigacao, 1sto é, o crédito tributirio. Isto, porém, depende de
autorizacio legal e de ato da autoridade administrativa. Nao se opera a compensacio
automaticamente. No direito privado é que, se duas pessoas forem ao mesmo tempo
credor e devedor uma da outra, as duas obrigacoes extinguem-se, até onde se

compensarem.

O sujeito passivo da obrigacao tributiria nao tem, em principio, um direito
subjetivo a compensacio, eis que niao hi norma prevendo casos em que esta se deva
verificar. Diz o CTN que a le1 pode autorizara compensacio, nas condicoes e sob as
garantias que estipular. A estipulacio de tais condicoes e garantias pode ser atribuida
pela ler a autoriddade administrativa. Se a ler apenas autorizaa compensacao, a
autoriddade administrativa podera atender, ou nido, pedido do sujeito passivo que
pretenda compensar créditos seus com divida tributaria. Entretanto, se a lei estabelece
que serd admitida a compensa¢do em determinadas condicoes, que de logo estabelece,
ou que nao sao estabelecidas pela autoridade adnunistrativa, o sujeito passivo que atenda

tais condicoes terd direito a compensagao.

Diversamente do direito privado, o CT'N admite a compensaciao do crédito
tributario com dividas ainda ndo vencidas, e limita a reducao correspondente aos juros,
pelo tempo a decorrer entre a data da compensacio e a do vencimento da divida (CTN,

art. 170, paragrafo unico);
O artigo 170 Codigo Tributario Nacional, dispoe:

A le1 pode, nas condicoes e sob as garantias que estipular, ou cuja
estipulacao em cada caso atribuir a autoridade administrativa,
autorizar a compensacao de créditos tributiarios com créditos

liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo
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contra a Fazenda publica.

A sumula n® 212 STJ, in verbis:

A compensacao de créditos tributarios nao pode ser deferida
em acao cautelar ou por medida lminar cautelar ou
antecipatoria.(*) na sessao de 11/05/2005, a Primeira Secao

deliberou pela ALTERACAO da Stimula n. 212.

REDACAO ANTERIOR (decisio de 23/09/1998, DJ
02/10/1998): A COMPENSACAO DE CREDITOS
TRIBUTARIOS NAO PODE SER DEFERIDA POR
MEDIDA LIMINAR.

Para o Coédigo Tributirio Nacional, se o tributo for pago a maior, o
contribuinte tem direito a restituicao, e qualquer 6bice criado pelo fisco, podera

configurar uma tentativa de enriquecimento sem causa, o que ¢ vedado.

Ja o art. 166 do referido Diploma Legal estabelece que, em caso de
tributos que comportem, por sua natureza, transferéncia do encargo financeiro, a
restituicio s6 podera ser feita por quem assumiu o encargo, ou, no caso de té-lo

transferido a terceiro, estar por este devidamente autorizado a recebé-la.

Observa-se que ¢ perfeitamente possivel a compensacio dos valores pagos
maior com os tributos correntes das operadoras, através de autorizacio dos
consumidores e oferecimento do crédito financeiro através do desconto direto na fatura
mensal de telecomunicacoes, ocorre que as operadoras estio fazendo compensacgoes se
apropriando indevidamente dos tributos que deveriam devolver aos consumidores, sem

qualquer intervenc¢io da Requernida.
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VI. DAS PROVAS QUE PRETENDE PRODUZIR
O Autor pretende 1nstruir seus argumentos com as seguintes provas:

a) Que a Requerida apresente relatorio analitico por operadora
contendo o valor total dos créditos a restituir aos consumidores a
titulo de PIS/COFINS, valores ja compensados, informando com

qual tributo fo1 utihzado.

VII. DA ANTECIPACAO LIMINAR DOS EFEITOS DA TUTELA

A. DA TUTELA DE EVIDENCIA
Conforme preconizado na ler adjetiva, CPC artigo 311, In Verbis:

Art. 311. A tutela da eviddéncia sera concedida, independentemente
da demonstracao de perigo de dano ou de risco ao resultado util do
processo, quando:

[...]

IT - as alegacoes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em simula vinculante;

Paragrafo inico. Nas hipoteses dos incisos 11 e 111, o juiz podera

decidir immarmente.

Dentro do quadro apresentado, a tutela de evidéncia se monstra

plenamente cabivel, vez que preenchidos os requisitos do art. 311, II do CPC.

B. DA TUTELA DE URGENCIA

Diante dos fatos narrados, principalmente pelo fato de haver o transito

julgado da acio ha mais de dois anos, sem haver qualquer informagao aos consumidores,
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fica caracterizada a urgéncia da disponibilizacio dos relatorios que possibilitem
1dentificar o valor total ja compensado e nao repassados aos consumidores e a restituicio
dos valores pagos indevidamente a medida que forem feitas as compensacoes. Por esse
norte, nao resta outra alternativa senio requerer a antecipacio provisoria da tutela

preconizada em lel.

No que concerne a tutela, especialmente para que a Requerida seja
compelida a fornecer as informacoes pleiteadas, o CPC autoriza o Juiz conceder a tutela
de urgéncia quando “probabilidade do direito” e o “perigo de dano ou o risco ao

resultado util do processo”:

Art. 300 - A tutela de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo

de dano ou o risco ao resultado util do processo.

No presente caso, estio presentes 0s requisitos e pressupostos para a 26

concessao da tutela requerida, existindo verossimilhanca das alegacoes.

O fumus boni juris encontra-se estampado na Constituicio Federal, na

legislacao infraconstitucional, bem como, nos julgados colacionados a esta exordial.

Da mesma forma, torna-se 1gualmente evidenciado o periculum in mora,
ets que ha a falta de devolucio sem justificativa dos valores pagos mdevidamente,
certamente acarretara um agravamento da situacao financeira dos consumidores a nio
dispor da restituicio que tem direito, principalmente devido ao ceniario mundial de

Pandemia.

No presente caso, nao existe qualquer prejuizo a Ré em relacio a
ureversibilidade dos efeitos da decisao, nao podendo ser aplicada a excecao do § 3° do

art. 300 do CPC.

Acerca do tema do tema em espécie, ¢ do magistério de José Miguel

Garcia Medina as seguintes linhas:
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. .. sob outro ponto de vista, contudo, essa probabilidade ¢ vista
como requisito, no sentido de que a parte deve demonstrar, no
minimo, que o direito afirmado é provavel e mais se exigira, no
sentido de se demonstrar que tal direito muito provavelmente
existe, quanto menor for o grau de periculum.” (MEDINA, José

Miguel Garcia. Novo codigo de processo civil comentado ... - 10

Sao Paulo: RT, 2015, p. 472) (g.n)

Com esse mesmo enfoque, sustenta Nélson Nery Junior, delimitando
comparacoes acerca da “probabilidade de direito” e o “fumus boni 1uris”, esse professa,

n verbis:

“4. Requusitos para a concessao da tutela de urgéncia: fumus
boni uris: Também ¢ preciso que a parte comprove a existéncia
da plausibilidade do direito por ela afirmado (fumus boni 1uris).
Assim, a tutela de urgéncia visa assegurar a eficacia do processo
de conhecimento ou do processo de execucao...” (NERY
JUNIOR, Nélson. Comentirios ao codigo de processo civil. -
Sao Paulo: RT, 2015, p. 857-858) (g.n)

Desse modo, demonstrado o risco de que o Requerida esteja se
beneficiando dos valores que pertencem aos consumidores, bem como, a plausibilidade
do direito fundamental da Autora, faz-se necessaria a concessao da tutela de urgéncia, o

que também sustentamos a luz dos ensmamentos de Tereza Arruda Alvim Wambier:

“O juizo de plausibihidade ou de probabilidade - que envolvem
dose significativa de subjetividade - ficam, ao nosso ver, num
segundo plano, dependendo do periculum evidenciado. Mesmo
em situacoes que o magistrado nao vislumbre uma maior

probabilidade do direito mmvocado, dependendo do bem em jogo
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e da urgéncia demonstrada (principio da proporcionalidade),
devera ser deferida a tutela de urgéncia, mesmo que satisfativa.
“ (Wambier, Teresa Arruda Alvim ... [etal]. - Sao Paulo: RT,
2015, p. 499) (g.n)

Diante disso, a Autora vem pleitear a concessao da liminar, sem a ouvida

prévia da parte contraria (CPC, art. 9°, pardgrafo tnico, inc. I, art. 300, § 2° ¢/c CDC,
art. 84, § 39).

VIIL

DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, REQUER:

1.

3.

O defermmento da medida hminar, para que a Requerida apresente o relatorio
analitico por operadora com o valor total dos créditos a restituir aos consumidores,
o valor ja compensado e em qual tributo fo1 usando a compensacao sob pena de

multa diana.

O deferimento da medida liminar, para que a requerida regulamente a devolucio
dos créditos a restituir aos consumidores a titulo de PIS/COFINS, que seja
mformada ao consumidor o valor que cada usuarios tem a receber, o recebimento

no més e o saldo, sob pena de multa didna.

A citacao do Réu para responder, querendo;

A total procedéncia da acio para que a para que a requerida regulamente a

devolucao dos créditos a restituir aos consumidores a titulo de PIS/COFINS, sob

pena de multa diana.

. A producio de todas as provas admitidas em direito, em especial relatorio o
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analitico por distribuidora e valor total dos créditos a restituir aos consumidores a

titulo de PIS/COFINS.

6. A condenacao do réu ao pagamento de honorarios advocaticios nos parametros

previstos no art. 85, §2° do CPC;

Por fim, manifesta ndo ter interesse na realizacio da audiéncia conciliatéoria, nos termos

do Art. 319, inc. VII do CPC.

Dé-se a causa o valor de R$13.000.000,00 (treze bilhoes).

Termos em que, 29
pede deferimento.

Sao Luis-(MA), 11 de fevereiro de 2021.

ERLINAEL DA SILVA TEIXEIRA
OAB-MA 19.855
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ANEXOS

. Ata

. Documentos de Identidade do Presidente

. Estatuto

. Procuracio

. Demonstracoes Financeiras Claro

. Demonstracoes Financeiras OI

. Demonstracoes Financeiras TIM

. Demonstracoes Financeiras VIVO

{198 98114 9784
EA erlinael@erlinaslteixeira.adv.com.br

@ Av Colares Moreira n.” 03, Gd 32, Lote 34, Sala 1115 Jardim Renascenga - S$3o Luis - MA
w2 CAO2, Lote 04, Torre 02, Sala 312 /313, Ed. Premium corporate, Lago Morte - Brasilia - DF

30



