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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
DEPARTAMENTO DE CONTENCIOSO

RAZOES DA MANIFESTACAO COMO AMICUS CURIAE

Ilustre Ministro Relator,
Colendo Supremo Tribunal Federal,

1-DO OBJETO

Cuida-se de Acéo Direta de Inconstitucionalidade com pedido de medida
cautelar ajuizada pelo Procurador-Geral da Republica em face do artigo 12, caput, da Lei n°
13.116, de 20 de abril de 2015, que "Estabelece normas gerais para implantacdo e
compartilhamento da infraestrutura de telecomunicacfes e altera as Leis n. 9.472, de 16 de
julho de 1997, 11.934, de 5 de maio de 2009, e 10.257, de 10 de julho de 2001".

A norma impugnada possui a seguinte redacao:

Art. 12, Nao sera exigida contraprestacdo em razdo do direito de passagem em vias
publicas, em faixas de dominio e em outros bens puablicos de uso comum do povo, ainda
que esses bens ou instalagdes sejam explorados por meio de concessdo ou outra forma de
delegacdo, excetuadas aquelas cujos contratos decorram de licitagdes anteriores a data de
promulgacéo desta Lei.

[.]

Sustenta o Requerente que a norma em questdo afrontaria os arts. 2° c/c 60,
8 4° (divisdo funcional de Poder e forma federativa de Estado); 5°, caput e XXII (direito de
propriedade); 22, XXVII, c/c 24, § 2° (competéncia suplementar dos Estados para editar
normas especificas de licitacdo e contratacdo); 37, caput (principio da moralidade
administrativa), bem como os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, todos da

Constituicao Federal.

Aduz-se, em sintese, que o art. 12, caput da Lei n® 13.116/2015 deteria
vicios de inconstitucionalidade sob os aspectos formal e material ao "proibir, de forma
peremptdria e com aplicacdo direta, a exigéncia de contraprestacdo em razdo do direito de
passagem em vias publicas, em faixas de dominio e em outros bens publicos de uso comum

do povo, ainda que esses bens ou instalagdes sejam explorados por meio de concessédo ou
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outra forma de delegacdo federal, estadual, municipal ou distrital”. Estes supostos vicios serdo

analisados de forma mais detida adiante.

Requer, cautelarmente, a suspensdo da eficacia da norma impugnada e, ao

final, a declaracdo da sua inconstitucionalidade.

Ndo obstante, consoante serd adiante demonstrado, ndo existem
fundamentos que amparem a declaracdo de inconstitucionalidade do art. 12, caput da Lei n°
13.116/2015.

2 — DO INTERESSE DA ANATEL EM INGRESSAR NO FEITO NA
QUALIDADE DE AMICUS CURIAE.

O artigo 7°, 8 2° da Lei n° 9.868, de 10 de novembro de 1999, que versa
sobre o processo e julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade e da acdo declaratéria
de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal autoriza a admissdo da
manifestacdo de 6rgdos ou entidades investidas de representatividade adequada nos processos

de controle abstrato de constitucionalidade que versem sobre matérias relevantes.

O Cadigo de Processo Civil aprovado pela Lei n° 13.105, de 16 de margo
2015 conferiu novos contornos a figura do amicus curiae, que passou a ter carater ainda mais

geral, consoante previsto em seu art. 138, que determina:

Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a especificidade do tema
objeto da demanda ou a repercussao social da controvérsia, podera, por decisdo irrecorrivel,
de oficio ou a requerimento das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou
admitir a participacdo de pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou entidade especializada, com
representatividade adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de sua intimacéo.

8 1° A intervencdo de que trata o caput ndo implica alteragdo de competéncia nem autoriza
a interposicdo de recursos, ressalvadas a oposi¢do de embargos de declaracdo e a hipdtese
do § 3°

§ 2° Cabera ao juiz ou ao relator, na decisdo que solicitar ou admitir a intervencéo, definir
0s poderes do amicus curiae .

8 3° O amicus curiae pode recorrer da decisdo que julgar o incidente de resolucdo de
demandas repetitivas.
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Dessa forma, a intervengdo do denominado amicus curiae amplia os debates
das matérias submetidas a apreciacdo desta Excelsa Corte, sendo um verdadeiro mecanismo

democratico.

Nesse sentido, cumpre observar que a Agéncia Nacional de
Telecomunicages, na condi¢do de 6rgdo regulador das telecomunicac@es, é competente, nos
termos da Constituicdo Federal (art. 21, X1) e da prépria Lei n® 9.472, de 16 de julho de 1997,
a Lei Geral de TelecomunicacGes (LGT), para adotar as medidas necessarias para O
atendimento do interesse publico e para o desenvolvimento das telecomunicagdes brasileiras
(Art. 19). A LGT é expressa, inclusive, ao atribuir & Agéncia a competéncia para deliberar na
esfera administrativa quanto a interpretacdo da legislacdo de telecomunicacdes (art. 19, inciso
XV1). Cabe-lhe, ainda, o atendimento dos deveres estabelecidos ao Poder Publico pelo art. 2°
da LGT, inclusive quanto a garantia de acesso as telecomunica¢fes em condic¢Bes adequadas e
ao estimulo de expansdo do uso de redes e servigos de telecomunicacGes pelos servigos de

interesse publico em beneficio da populacéo brasileira.

Conforme sera adiante demonstrado, a Lei n° 13.116/2015 estabelece
normas gerais para implantagdo e compartilhamento da infraestrutura de telecomunicagoes,
compatibilizando o fomento ao setor com o desenvolvimento socioecondmico do pais. A sua
relevancia para o setor € inequivoca, visto que uniformizou e simplificou os procedimentos

para a implantacdo e o compartilhamento da infraestrutura.

Especificamente no que se refere ao seu art. 12, caput, norma impugnada
pelo PGR, tem-se que a desnecessidade de contraprestacdo quanto ao direito de passagem em
vias publicas, em faixas de dominio e em outros bens publicos de uso comum do povo
configura um importante incentivo a expansdo de redes de telecomunicac@es, contribuindo

para o alcance dos objetivos estabelecidos na Lei Geral de Telecomunicacdes.

A controvérsia juridica deduzida nos autos tem, assim, importante
relevancia para o desenvolvimento das telecomunicagdes no pais. Trata-se de um relevante
mecanismo de fomento a expansdo de redes, viabilizando a ampliacdo do acesso aos servi¢os
de telecomunicag@es, inclusive quanto a ampliacdo do acesso a banda larga. O eventual

reconhecimento da inconstitucionalidade da norma traria substanciais impactos negativos para
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o0 setor de telecomunicacdes, prejudicando as politicas publicas setoriais perseguidas pela
Anatel.

Assim, o interesse desta Agéncia na demanda € evidente, uma vez que a
retirada da norma impugnada do mundo juridico teria um impacto relevante nas atribuicdes
deste 6rgdo regulador, que tem por dever garantir, a toda a populacdo, 0 acesso as
telecomunicacdes, a tarifas e precos razoaveis, em condi¢Ges adequadas e estimular a
expansdo do uso de redes e servigos de telecomunicacdes pelos servigos de interesse publico

em beneficio da populacdo brasileira (art. 2°, incisos | e 1l da LGT).

Dessa maneira, ressalta-se o interesse desta Agéncia Reguladora em
habilitar-se como amicus curiae no ambito da presente demanda, nos termos do art. 138 do
Caodigo de Processo Civil e art. 7°, 82°, da Lei n° 9.868/1999.

3 — CONSIDERACOES SOBRE O MERITO DA DEMANDA

3.1 Considerac0es iniciais a respeito da norma impugnada.

Os servicos de telecomunicacges sao de fundamental importancia, sobretudo
do ponto de vista do usuario, que tem a necessidade de comunicar-se. O acesso a Servicos
publicos de qualidade, a tarifas e precos razoaveis e em condi¢des adequadas, bem como o
estimulo & expansdo do uso de redes e servicos de telecomunicagdes pelos servigos de
interesse publico em beneficio da populacdo brasileira sdo deveres expressos do Poder

Publico, consolidados no art. 2°, incisos | e Il da LGT.

Essa relevancia € ainda mais destacada quando se observa o contexto
nacional, de um pais com grandes dimensdes e com desigualdades sociais ainda marcantes,
sendo certo que as telecomunicagdes sdo indispensaveis para agregar conhecimento e nédo

permitir o isolamento social e cultural da populacéo.

N&o se pode negar, ainda, que as telecomunicacbes exercem papel de
destaque para o crescimento econdmico, permitindo a circulagdo de dados e conectando

governos € empresas.
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Para assegurar a prestacdo dos servigos de telecomunicagdes em condigdes
acessiveis e adequadas, tal como prevé a LGT, a regulacdo da infraestrutura € um fator
estratégico, visto que 0 acesso a estes servicos depende das redes de telecomunicacBes. A
auséncia ou mesmo a existéncia de falhas graves nas infraestruturas dificulta ou até mesmo

impede a fruicdo desse servico essencial.

O estimulo a expansdo dos servicos de telecomunicacBes prestados pela
iniciativa privada (que continuam detendo a caracteristicas de serem publicos, como sera
demonstrado), sobretudo quanto aos servigos de telefonia mével e de banda larga, tem sido
alvo de inumeros esforcos do Poder Publico, sendo constantemente o foco das politicas

publicas para o setor.

Nesse contexto, a Lei n°® 13.116, de 20 de abril de 2015, conhecida como
"Lei das Antenas", visa estabelecer normas gerais para implantacdo e compartilhamento da
infraestrutura de telecomunicagfes, compatibilizando o fomento ao setor com o
desenvolvimento socioecondmico do pais. Os arts. 1° e 2° daquela norma deixam antever o

seu objetivo:

Art. 1° Esta Lei estabelece normas gerais aplicAveis ao processo de licenciamento,
instalacdo e compartilhamento de infraestrutura de telecomunicagbes, com o propdésito de
torna-lo compativel com o desenvolvimento socioeconémico do Pais.

8 1° A gestdo da infraestrutura de que trata o caput sera realizada de forma a atender as
metas sociais, econdmicas e tecnoldgicas estabelecidas pelo poder publico. 2° Ndo estdo
sujeitos aos dispositivos previstos nesta Lei:

| - as infraestruturas de telecomunicacOes destinadas a prestacdo de servigos de interesse
restrito em plataformas off-shore de exploragéo de petroleo;

Il - os radares militares e civis com propoésito de defesa ou controle de trafego aéreo, cujo
funcionamento devera obedecer a regulamentacéo especifica;

Il - as infraestruturas de radionavegacdo aeronautica e as de telecomunicacdes
aeronauticas, fixas e mdveis, destinadas a garantir a seguranga das operacgOes aéreas, cujo
funcionamento devera obedecer a regulamentacéo especifica.

8 3° Aplicam-se de forma suplementar as legislacBes estaduais e distrital, resguardado o
disposto no art. 24, § 4°, da Constituicio Federal.

Art. 2° O disposto nesta Lei tem por objetivo promover e fomentar os investimentos em
infraestrutura de redes de telecomunicacdes, visando, entre outros:

| - & uniformizacéo, simplificacdo e celeridade de procedimentos e critérios para a outorga
de licencas pelos 6rgdos competentes;



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
DEPARTAMENTO DE CONTENCIOSO

Il - a minimizacao dos impactos urbanisticos, paisagisticos e ambientais;

Il - a ampliagdo da capacidade instalada de redes de telecomunicacdes, tendo em vista a
atualizacdo tecnoldgica e a melhoria da cobertura e da qualidade dos servigos prestados;

IV - & precaugdo contra os efeitos da emissdo de radiagdo ndo ionizante, de acordo com os
pardmetros definidos em lei; e

V - ao incentivo ao compartilhamento de infraestrutura de redes de telecomunicacgdes.

A norma em questdo possui elevada importancia para o setor de
telecomunicagdes, uma vez que uniformizou e simplificou os procedimentos para a

implantacdo e o compartilhamento da infraestrutura.

Com o objetivo de promover a implantacdo da infraestrutura de
telecomunicagfes e os beneficios que dela provém, a Lei n°® 13.116/2015, em seu art. 12,
estabeleceu a desnecessidade de contraprestacdo quanto ao direito de passagem em vias

publicas, em faixas de dominio e em outros bens publicos de uso comum do povo.

O caput do art. 12 da Lei de Antenas, impugnado por meio da ADI

apresentada pelo Procurador-Geral da Republica, possui a seguinte redacéo:

Art. 12. Néao sera exigida contraprestacdo em razdo do direito de passagem em vias
publicas, em faixas de dominio e em outros bens publicos de uso comum do povo, ainda
que esses bens ou instalagBes sejam explorados por meio de concessdo ou outra forma de
delegacdo, excetuadas aquelas cujos contratos decorram de licitacfes anteriores a data de
promulgacéo desta Lei.

[..]

A respeito dos fundamentos e da relevancia da norma impugnada, destacam-se
as ponderacBes apresentadas pelo corpo técnico da Agéncia no Informe n°
109/2020/PRRE/SPR:

3.6. Para atingir tais objetivos, entre as principais dificuldades, além dos proprios
investimentos necessarios, que sao altissimos, figuram os embaragos burocraticos impostos
para a instalacdo de infraestrutura de redes pulverizados de forma distinta entre os entes
federados e a alta carga tributdria que recai sobre o setor. A Unido Internacional de
Telecomunicagdes - UIT em seu estudo (Measuring the Information Society Report - 2018),
evidencia a altissima carga tributaria brasileira. Em um comparativo entre 175 paises, o
Brasil fica atrds apenas de Sri Lanka, Jordania e Turquia no ranking de carga tributaria no
servigo de telefonia mével e possui a maior carga tributaria no servico de banda larga fixa.
Além dos tributos ICMS, PIS e COFINS, sdo custeados trés fundos pelo setor: Fundo de
Universalizagdo dos Servicos de TelecomunicagBes (Fust); Fundo de Fiscalizacdo das
TelecomunicagBes (Fistel); e Fundo para o Desenvolvimento Tecnoldgico das
Telecomunicagdes (Funttel) e, por fim, ainda incide sobre o setor o Imposto de Renda de
Pessoa Juridica (IRPJ) e a Contribuigdo Social sobre Lucro Liquido (CSLL). Em uma
simulacdo realizada pela Assessoria Técnica da Anatel (ATC), conclui-se que cerca de 55%
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do valor da conta paga pelo consumidor é destinada ao governo na forma de impostos,
taxas e contribuigdes. Destaca-se que dos tributos mencionados, o ICMS é o tributo mais
significativo, possuindo uma aliquota que varia de 25% a 37% a depender do estado.
(https://www.anatel.gov.br/setorregulado/carga-tributaria)

3.7. Somado a uma das maiores cargas tributarias do mundo, conforme mencionado, o setor
ainda encontra dificuldades na instalacdo de sua infraestrutura, passo anterior a efetiva
prestacdo do servico. Para contornar o problema, a Anatel tem trabalhado insistentemente
para sensibilizar os poderes locais para que promovam a simplificacdo e desburocratizacao
imposta pelos arcaboucos legais municipais, de forma a seguir a implementar as diretrizes
constantes da Lei n° 13.116/2015. As empresas de telecomunicagdes encontram muitas
dificuldades em se adaptar a regras e prazos que diferem de municipio para municipio, o
que as levou ao ponto de criar a iniciativa "Ranking Cidades Amigas da Internet”, a qual
classifica os municipios de acordo com pardmetros como restrices legais, burocracia,
prazo e onerosidade. A ideia é o ranking chame a atengdo para as autoridades municipais no
sentido de promover melhorias em seu arcabougo normativo.
(https://www.teleco.com.br/cidades_amigas_BL.asp).

3.8. Segundo informagBes da Associacdo Brasileira de Infraestrutura para
Telecomunicagdes - Abrintel, em algumas cidades, as dificuldades para licenciar
infraestruturas sdo tdo grandes que uma torre pode levar mais que 5 anos para ter seu
licenciamento deferido. Em um levantamento realizado em junho de 2020 entre associados
da Abrintel e do Sinditelebrasil (cerca de 90% do mercado de detentores de torres), em S&o
Paulo, existiam 1.256 pedidos de licenciamento pendentes de resposta na prefeitura. Esses
obstaculos acabam por comprometer a qualidade do servico prestado visto que as Estacdes
Radio Base (ERBs) ficam sobrecarregadas a depender da densidade populacional de cada
municipio. Conforme mencionado no Oficio n°® 559/2019/GPR-Anatel (SEI n° 5023765), no
Brasil, o nimero de pessoas por ERB é muito superior a paises de dimensdes territoriais
similares como os Estados Unidos - 940 pessoas/ERB (2018) - e a China - 370
pessoas/ERB (2018). Atualmente, no Brasil, ha 99.273 ERBs licenciadas para o SMP, o
que resulta em uma quantidade de aproximadamente 2.100 pessoas por ERB. Destaca-se
que, com o advento da tecnologia para as redes moveis de quinta geragdo, 5G, espera-se
gue seja necessaria uma quantidade significantemente maior de ERBs instaladas para que a
tecnologia funcione de acordo com os requisitos minimos estabelecidos, 0 que demandara
procedimentos de licenciamento mais céleres e simplificados, podendo o Brasil ficar
defasado tecnologicamente caso ainda imponha tais barreiras incompativeis com as
necessidades de expansédo de infraestrutura.

3.9. Além da infraestrutura passiva necessaria para atender a "Gltima milha", as chamadas
redes de acesso, é imprescindivel mencionar a relevancia das redes de transporte, ou seja, a
infraestrutura responsavel por suportar o trdfego agregado e por conectar localidades
distantes entre si. As redes de transporte, os denominados backbones e backhauls tém uma
importancia fundamental para 0 mercado de telecomunicacdes, visto que a expansdo desta
infraestrutura abre a possibilidade de atender municipios que antes ndo eram atendidos
assim como possibilita que empresas de menor porte possam se conectar a esta rede e
passar a prover servi¢os, promovendo a ampliacdo do acesso e a melhoria da competicéo, o
que traz efeitos positivos imediatos para o consumidor local. Apesar de se ter evoluido
bastante na expansao dessas infraestruturas, ainda resta um relevante desafio para que o
territorio seja atendido, conforme ilustrado no grafico a seguir.

[..]

3.10. Portanto, verifica-se que cerca de 28% dos municipios brasileiros ainda encontram-se
sem o atendimento por fibra ética, o que compromete a qualidade do servigo de banda larga
movel e de banda larga fixa. Diante dos citados beneficios que essas infraestruturas trazem
a populacdo, a Anatel estuda o estabelecimento de compromissos de implantagdo de
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backhaul no edital de licitacdo de radiofrequéncias destinado a telefonia moével de quinta
geracao (5G), de forma a atender as localidades deficitarias de infraestruturas identificadas
no Plano Estrutural de Redes de Telecomunicacfes (PERT).

3.11. Neste ponto, o art. 12 da Lei n® 13.116/2015 trouxe grandes beneficios para o setor, j&
que dispensou a contraprestacdo do direito de passagem por redes de telecomunicacGes, em
vias publicas faixas de dominio e outros bens publicos. Essa contraprestagdo configurava
um grande impacto na expanséo das redes, principalmente na passagem de cabos ao longo
de rodovias, imputando um custo variavel da ordem de milhares de reais por quilémetro,
por ano. Ou seja, para um pais com dimensdes continentais como é o caso do Brasil, a
contraprestacdo representava um significativo custo operacional (OPEX) para as empresas
de telecomunicacgdes, desestimulando justamente a instalacdo das redes de transporte, que
usualmente sdo implantadas por meio da passagem de cabos de fibra ética ao longo das
rodovias brasileiras. Importante destacar que o dispositivo legal contou com apoio dos
orgdos governamentais responsaveis pelo setor (Ministério das Comunicacgdes e Anatel) e
que a revogacdo do referido artigo configuraria um enorme retrocesso para a expansdo das
redes e iria no sentido oposto de todas as politicas publicas para o setor de
telecomunicacdes perseguidas nos Gltimos anos.

Como se observa das informagdes apresentadas pela area especializada da
Agéncia, ndo obstante a relevancia da infraestrutura de telecomunicagdes para a ampliagéo do
acesso aos servicos de telecomunicacdes, inclusive quanto a banda larga, o setor ainda possuli
dificuldades para a sua implantacdo. Por esta razdo, a Agéncia trabalha para que sejam

retirados os entraves burocraticos que prejudicam a expansao das redes.

O pagamento de contraprestacdo pelo direito de passagem dessa
infraestrutura, como explicitado, "configurava um grande impacto na expansdo das redes,
principalmente na passagem de cabos ao longo de rodovias, imputando um custo variavel da
ordem de milhares de reais por quildmetro, por ano" e, portanto, "para um pais com
dimensdes continentais como € o caso do Brasil, a contraprestacdo representava um
significativo custo operacional (OPEX) para as empresas de telecomunicacgoes,
desestimulando justamente a instalacdo das redes de transporte, que usualmente sdo

implantadas por meio da passagem de cabos de fibra 6tica ao longo das rodovias brasileiras".

O estabelecimento de uma politica de fomento a expansdo de redes de
telecomunicagdes, assim, foi um avango no sentido do alcance dos objetivos definidos como
politica publica de telecomunicagfes. Ao permitir a implantacdo de infraestrutura com menor
burocracia, permite o atendimento de um maior nimero de municipios, beneficiando uma
populacéo significativamente maior em razdo da reducéo dos custos, possibilita que empresas
de pequeno porte possam se conectar aquelas redes e passar a prover servigos, ampliando a

competigéo e, consequentemente, trazendo efeitos positivos para o consumidor.
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Dessa maneira, além de ndo ser eivado de qualquer inconstitucionalidade,
como sera demonstrado, o teor do art. 12 da Lei n°® 13.116/2015 configura um importante
aspecto para a ampliacdo do acesso aos servigos de telecomunicagdes, sendo certo que a sua
retirada do mundo juridico implicaria custos elevados e aumento da burocracia para a
expansdo de redes, prejudicando a populacdo dos proprios municipios que o Requerente
afirma pretender proteger, bem como prejudica o mercado local de pequenos provedores,

agravando a crise econémica sustentada como uma das causas de pedir da presente demanda.

Apresentada, em breves linhas, a importancia do dispositivo legal
impugnado na ADI em comento, passa-se a afastar 0s supostos vicios apontados pelo PGR em

sua peca exordial.

3.2 Das supostas inconstitucionalidades formais no art. 12 da
Lei n®13.116/2015.

De inicio, é importante destacar o que estabelece a Constituicdo Federal a

respeito da competéncia da Unido em matéria de telecomunicagdes:

Art. 21. Compete a Unido:

[.]

XI - explorar, diretamente ou mediante autorizacdo, concessdo ou permissdo, 0s servicos de
telecomunicacdes, nos termos da lei, que dispord sobre a organizagdo dos servicos, a
criacdo de um 6rgdo regulador e outros aspectos institucionais; (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n° 8, de 15/08/95:)

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

[..]

IV - &guas, energia, informatica, telecomunicacoes e radiodifusdo;

A Lei n® 13.116/2015 foi editada com fundamento na competéncia material
da Unido para explorar os servi¢os de telecomunicacGes, bem como na competéncia privativa
para legislar sobre telecomunicagdes, consoante dispositivos acima transcritos. Ndo se pode
olvidar, ainda, a competéncia da Unido para a edicdo de normas gerais sobre direito

urbanistico (art. 24, inciso | da Constituicdo Federal).

10



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
DEPARTAMENTO DE CONTENCIOSO

Pois bem. N&o obstante reconheca que a Lei n° 13.116/2015 tenha
materializado a competéncia legislativa da Unido para dispor sobre telecomunicacoes,
possuindo amparo na competéncia concorrente da Unido, dos Estados e do Distrito Federal
para a edicdo de normas gerais sobre direito urbanistico, 0 Requerente sustenta, sem razdo, a
inconstitucionalidade formal do teor do art. 12, caput da Lei de Antenas "enquanto norma
decorrente da competéncia federal para dispor sobre telecomunicages, seja enquanto pretensa
norma geral editada pela Unido em matéria urbanistica”". Alega, ainda, tratar-se de "norma
especifica de contratos administrativos, em contrariedade ao permissivo constitucional (art.
22, XXVII, c/c art. 24, § 2°, CF/88)".

Passa-se a analise da suposta vulneracdo de normas constitucionais

apontadas pelo PGR em sua peca exordial.

3.2.1 Das supostas violagdes ao direito de propriedade (art. 5°,

caput e XXII) e ao principio da autonomia federativa.

O Requerente sustenta que a norma impugnada, ao impedir a remuneragédo
pelo custo de oportunidade da passagem em vias publicas, em faixas de dominio e em outros
bens publicos de uso comum do povo, teria frustrado a prerrogativa de disposicdo, imanente

ao direito constitucional de propriedade (5°, caput e inciso XXII) dos demais entes federados.

Né&o se nega que a possibilidade de cobranca pelo uso de bens publicos de
uso comum detenha amparo constitucional. A norma impugnada, em nenhum momento,
pretende vulnerar o direito de propriedade dos Estados, Distrito Federal e Municipios, ou

impedir que estes entes federativos disponham dos bens que integrem os seus patrimonios.

O art. 12 da Lei n° 13.116/2015, ao estabelecer a gratuidade do direito de
passagem de redes de telecomunicacBes em vias publicas, faixas de dominio e em outros bens
publicos de uso comum do povo, objetivou afastar os relevantes impactos financeiros que este
tipo de contraprestacdo configurava na expansdo da infraestrutura. Isso porque a cobranca de
valores em razdo do direito de passagem significava um grande custo operacional para as

empresas de telecomunicages, desestimulando a instalagdo de redes de transporte.
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A norma impugnada, em verdade, objetivou desburocratizar e uniformizar a
implantacéo e expansdo de redes de telecomunicac@es, fomentando essa atividade de forma a

atender as politicas publicas que garantem o amplo acesso a esse servigo publico.

N&o ha qualquer violacdo ao direito de propriedade, que, na realidade, deve
atender a sua fungdo social, nos termos expressamente previstos no art. 5°, inciso XXIII da
Constituicao Federal. A gratuidade do direito de passagem, nesses casos, atende ao interesse

publico, coexistindo com o préprio direito de propriedade.

Ainda que se entendesse que a norma em questdo estabelece uma limitacéo
ao direito de propriedade, deve ser destacado que o direito de passagem € reconhecido pela
legislacdo civil. E cabe privativamente a Unido legislar sobre direito civil, a luz do art. 22,
inciso | da Constituicdo Federal. Assim, poderia a Unido estabelecer, por meio de lei federal,
limitacbes ao direito de propriedade em razdo do interesse publico, como tantas outras ja

existentes, como, por exemplo, a existéncia de uma faixa non edificandi.

Ademais, o art. 12 sob discussdo ndo representa qualquer tipo de
aniquilamento da propriedade, mas apenas a gratuidade em relacdo a uma utilidade especifica.
N&o ha nenhuma restricdo absoluta; no maximo, relativa e pontual, atrelada a funcdo social,
outro valor de indole constitucional. E importante recordar, ainda, que, considerando que os
efeitos do art. 12 se aplicam apenas aos contratos que decorram de licitacGes posteriores a
data de promulgacdo da Lei, o dispositivo encontra-se plenamente alinhado ao principio da

seguranca juridica e a protecao do ato juridico perfeito.

A garantia do desenvolvimento nacional e a reducdo das desigualdades
sociais e regionais sdo objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil, nos termos
do art. 3° da Constituicdo Federal, o que, por si sO, ja autorizaria o estabelecimento de
mecanismos de fomento a expansdo de redes de telecomunicacGes, permitindo o amplo acesso

aos servicos em questdo. O interesse publico, nesse caso, € evidente.

E importante destacar, ainda, que o 81° do art. 12 da Lei de Antenas é
expresso ao dispor que a inexigéncia de contraprestacdo pelo direito de passagem "nao
abrange os custos necessarios a instalacdo, a operacdo, a manutencdo e a remocdo da
infraestrutura e dos equipamentos, que deverdo ser arcados pela entidade interessada, e ndo

afeta obrigacdes indenizatdrias decorrentes de eventual dano efetivo ou de restricdo de uso
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significativa”. Nesse sentido, 0 que a norma afasta, para fins de incentivo a implantacéo de
infraestrutura, € apenas a contraprestacdo pelo direito de passagem, expressamente
ressalvando a possibilidade de cobranca de eventuais custos ou indenizacdes decorrentes de

eventuais danos ou restricdo de uso significativa.

A auséncia de contraprestacdo pelo direito de passagem de infraestruturas de
telecomunicagdes também ndo afasta o direito dos Estados, Distrito Federal e Municipios de
disporem dos bens publicos integrantes de seus patrimonios. O argumento de que a Uniao
teria violado a igualdade juridico-politica dos demais entes, violando o principio do pacto
federativo, também ndo merece subsistir. O carater gratuito do direito de passagem previsto
na lei observa o interesse publico, tendo em vista o objetivo de fomentar e promover 0s
investimentos na area de telecomunicac@es, beneficiando a populacdo de cada um dos entes

federativos.

Cumpre observar ainda, que, muito embora o Requerente afirme "ndo haver
similitude entre este caso e o quanto decidido no Recurso Extraordinario 581.947/RO, em que
0 STF entendeu que ndo assistiria razdo ao Municipio de Ji-Parana para cobrar pelo uso do
solo e do espaco aéreo municipais, necessarios a fixacdo de postes para distribuicdo de
energia elétrica, que é competéncia material da Unido explorada sob regime de servico

publico, em carater monopolistico”, aquele julgado aplica-se perfeitamente ao caso em tela.

N&o se trata, de fato, de servigo prestado em carater monopolistico. No
entanto, trata-se de um servico publico que pode ser explorado diretamente pela Unido ou
mediante delegacdo (por meio de autorizacdo, concessdao ou permissdo), amoldando-se a

decisdo proferida por esta Excelsa Corte naqueles autos, assim ementada:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. RETRIBUICAO PECUNIARIA.
COBRANCA. TAXA DE USO E OCUPACAO DE SOLO E ESPACO AEREO.
CONCESSIONARIAS DE SERVICO PUBLICO. DEVER-PODER E PODER-DEVER.
INSTALACAO DE EQUIPAMENTOS NECESSARIOS A PRESTACAO DE SERVICO
PUBLICO EM BEM PUBLICO. LEI MUNICIPAL 1.199/2002.
INCONSTITUCIONALIDADE. VIOLACAO. ARTIGOS 21 E 22 DA CONSTITUICAO
DO BRASIL.

1. As empresas prestadoras de servico publico incumbe o dever-poder de prestar o servico
publico. Para tanto a elas é atribuido, pelo poder concedente, o também dever-poder de usar
0 dominio publico necessario a execucdo do servico, bem como de promover
desapropriacdes e constituir serviddes de areas por ele, poder concedente, declaradas de
utilidade publica.
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2. As faixas de dominio publico de vias publicas constituem bem publico, inserido na
categoria dos bens de uso comum do povo.

3. Os bens de uso comum do povo sdo entendidos como propriedade publica. Tamanha é a
intensidade da participacdo do bem de uso comum do povo na atividade administrativa que
ele constitui, em si, o proprio servigo publico [objeto de atividade administrativa] prestado
pela Administracdo.

4. Ainda que os bens do dominio publico e do patriménio administrativo ndo tolerem o
gravame das serviddes, sujeitam-se, na situacdo a que respeitam os autos, aos efeitos da
restricdo decorrente da instalagdo, no solo, de equipamentos necessarios a prestacdo de
servico publico. A imposicdo dessa restricdo ndo conduzindo a extingdo de direitos, dela
ndo decorre dever de indenizar.

5. A Constituicdo do Brasil define a competéncia exclusiva da Unido para explorar os
servigos e instalacGes de energia elétrica [artigo 21, XlI, b] e privativa para legislar sobre a
matéria [artigo 22, IV]. Recurso extraordinario a que se nega provimento, com a
declaracéo, incidental, da inconstitucionalidade da Lei n. 1.199/2002, do Municipio de Ji-
Parana.

(SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RE n° 581947. Orgéo julgador: Tribunal Pleno.
Publicacéo: 27/08/2010. Relator: Ministro Eros Grau)

A aplicacdo do entendimento consagrado neste julgado ao impedimento de
contraprestacdes pelo direito de passagem a que se refere o art. 12 da Lei n° 13.116/2015 foi,
inclusive, reconhecido pelo Ministro Roberto Barroso no &mbito de decisdo monocréatica no

Recurso Extraordinario com Agravo n° 1.238.187/RS, em que estabeleceu:

Trata-se de agravo cujo objeto é decisdo que negou seguimento a recurso extraordinario
interposto contra acérddo assim ementado:

“ADMINISTRATIVO. UTILIZACAO DE FAIXA DE DOMINIO DE RODOVIA PARA
INSTALACAO DE CABOS DE FIBRA OTICA. BEM DE USO COMUM DO POVO.
USO ESPECIAL. COBRANCA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. STF. STJ. LEI
13.116/15. AREA RURAL. I. Nos casos em que se faz necessaria & instrumentalizaco ou &
ampliacdo de servigos publicos concedidos a entidades privadas, o STF tem afastado a
cobranca pela utilizacdo de faixa de dominio publico adjacente a rodovias e estradas
federais, estaduais ou municipais. 1l. O STJ firmou entendimento no sentido de que a
cobranga em face de concessionaria de servicos publico pelo uso de solo, subsolo ou espaco
aéreo € ilegitima porque a utilizacdo reverte em favor da sociedade, razdo pela qual ndo
cabe a fixacao de preco publico, e porque a natureza do valor cobrado ndo é taxa, pois ndo
h& servico publico prestado ou poder de policia exercido. I11. Ndo ha qualquer restri¢do no
texto da Lei n° 13116/15 a concessdo da gratuidade quanto aos bens publicos situados em
areas rurais.”

O recurso busca fundamento no art. 102, 111, a, da Constituicdo Federal. A parte recorrente

alega violacdo ao art. 145, I, da CF. Sustenta que: (i) é devida a cobranca pelo uso da faixa
de dominio publica rodoviaria; (ii) o art. 12 da Lei n® 13.116/2015 nédo se aplica a hip6tese

[..]

Ademais, o acérddo recorrido ndo diverge da orientacdo do Supremo Tribunal Federal
firmada no sentido de que as faixas de dominio publico de vias publicas constituem bem
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publico, inserido na categoria dos bens de uso comum do povo e que sujeitam-se aos efeitos
da restricdo decorrente da instalacdo, no solo, de equipamentos necessarios a prestacdo de
servico publico. A imposicdo dessa restricdo ndo conduzindo a extingdo de direitos, dela
ndo decorre dever de indenizar. Confira-se a ementa do julgado:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. RETRIBUICAO PECUNIARIA.
COBRANCA. TAXA DE USO E OCUPACAO DE SOLO E ESPACO AEREO.
CONCESSIONARIAS DE SERVICO PUBLICO. DEVER-PODER E PODER-DEVER.
INSTALACAO DE EQUIPAMENTOS NECESSARIOS A PRESTACAO DE SERVICO
PUBLICO EM BEM PUBLICO. LEI MUNICIPAL 1.199/2002.
INCONSTITUCIONALIDADE. VIOLAQAO. ARTIGOS 21 E 22 DA CONSTITUIQAO
DO BRASIL. 1. As empresas prestadoras de servico plblico incumbe o dever-poder de
prestar o servigo publico. Para tanto a elas é atribuido, pelo poder concedente, o também
dever-poder de usar o dominio publico necessario & execucdo do servi¢o, bem como de
promover desapropriacdes e constituir serviddes de areas por ele, poder concedente,
declaradas de utilidade publica. 2. As faixas de dominio puablico de vias publicas
constituem bem publico, inserido na categoria dos bens de uso comum do povo. 3. Os bens
de uso comum do povo sdo entendidos como propriedade publica. Tamanha € a intensidade
da participagdo do bem de uso comum do povo na atividade administrativa que ele
constitui, em si, o préprio servigo publico [objeto de atividade administrativa] prestado
pela Administracdo. 4. Ainda que os bens do dominio publico e do patrimonio
administrativo ndo tolerem o gravame das serviddes, sujeitam-se, na situacdo a que
respeitam 0s autos, aos efeitos da restricdo decorrente da instalacdo, no solo, de
equipamentos necessarios a prestacao de servigo publico. A imposicao dessa restricdo ndo
conduzindo & extin¢do de direitos, dela ndo decorre dever de indenizar. 5. A Constitui¢do
do Brasil define a competéncia exclusiva da Unido para explorar os servicos e instalactes
de energia elétrica [artigo 21, XII, b] e privativa para legislar sobre a matéria [artigo 22,
IV]. Recurso extraordindrio a que se nega provimento, com a declaracdo, incidental, da
inconstitucionalidade da Lei n. 1.199/2002, do Municipio de Ji-Parana. (RE 581947, Rel.
Min. Eros Grau) [grifos nossos]

Em outras palavras, a aplicacdo integral do julgado em questdo ja foi
reconhecida nesta Corte a luz de discussdes que envolvem o direito de passagem previsto no
art. 12 da Lei n® 13.116/2015 (a demanda discutia a aplicacdo da impossibilidade de cobranca
de contraprestacdo pelo direito de passagem de infraestruturas de telecomunicacGes as areas

rurais).

De fato, ao contrario do que afirma o Requerente, a Emenda Constitucional
n° 8, de 15 de agosto de 1995 ndo retirou a "qualificacdo necessaria de servico publico aos

servicgos de telecomunicacfes".

A redacdo original do art. 21, inciso XI do texto constitucional estabelecia
competir & Unido "explorar, diretamente ou mediante concessdo a empresas sob controle
acionério estatal, os servicos telefonicos, telegréaficos, de transmissdo de dados e demais

servicos publicos de telecomunicag@es, assegurada a prestacao de servigos de informacdes por
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entidades de direito privado através da rede publica de telecomunicagdes explorada pela
Unido".

A retirada da expressdo "servigos publicos de telecomunicacdes™ do texto
constitucional ndo desconfigura o carater publico dos servigos de telecomunicacdes, ainda que

estes possam ser prestados sob os regime publico e privado. O regime juridico de sua

prestacao € que pode ser publico ou privado, consoante deflui do art. 63 da LGT, verbis:

Art. 63. Quanto ao regime juridico de sua prestacdo, os servicos de telecomunicacoes
classificam-se em publicos e privados.

Paragrafo Unico. Servigo de telecomunicacdes em regime publico é o prestado mediante
concessdo ou permissao, com atribuicdo a sua prestadora de obrigacfes de universalizacéo
e de continuidade.

Ressalte-se, os servicos de telecomunicacdes permanecem sendo servicos
publicos, ainda que alguns deles sejam explorados sob regime privado, em condigdes
econdmicas reguladas pela Agéncia Reguladora competente. Trata-se apenas de uma
delegacdo estatal, o que ndo afasta o carater de essencialidade do servico e o proprio carater

publico, sujeito a controle e regulamentacao.

As recentes alteragfes promovidas pela Lei n° 13.879, de 03 de outubro de
2019 na LGT, possibilitando a adaptacdo da modalidade de outorga de servigo de
telecomunicagdes de concessdo (regime publico) para autorizacdo (regime privado), por sua
vez, também ndo afastam o carater publico do servico. Na realidade, aquela norma determina
que as prestadoras que optarem pela adaptacdo de suas outorgas assumam, COmMO
contrapartida, compromissos de investimento em banda larga e suas redes de suporte,
justamente com o objetivo de ampliar 0 acesso a estes servicos, revelando, mais uma vez, a

importancia da previsao estabelecida no art. 12 da Lei n° 13.116/2015.

O afastamento da norma impugnada do ordenamento juridico acarretara um
retrocesso no setor, eis que, com 0 aumento de custos para a expansdo das redes, esta sera
desincentivada, onerando o consumidor e diminuindo os incentivos a capilarizagdo das redes
de infraestrutura. Por via transversa, diminuem-se 0s incentivos a interiorizagdo e a ampliaco
do acesso almejada pela LGT e, em ultima instancia, afastando um importante mecanismo de

reducdo de desigualdades regionais.
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Os servigos de telecomunicagdes séo considerados essenciais, por exemplo,
na forma do art. 10, inciso VII, da Lei n® 7.783/1989, sendo tal premissa e seu enquadramento
na categoria de servigo publico amplamente utilizado pelos diversos atores da sociedade,
como associacgdes, 6rgaos de controle e o proprio Ministério Publico, justamente para cobrar
cada vez mais melhorias na prestacdo do servigco e maior ampliagdo da cobertura, o que se da

por meio da expansdo das redes de telecomunicacdes.

Por fim, cumpre observar que o recente Decreto n® 10.282, de 20 de margo
de 2020, que define os servigos publicos e as atividades essenciais decorrentes das medidas
para enfrentamento da emergéncia de saude publica de importancia internacional decorrente
do coronavirus, estabeleceu a essencialidade das telecomunicacgdes e internet na condicdo de

servigo publico, verbis:
Ambito de aplicacio

Art. 2° Este Decreto aplica-se as pessoas juridicas de direito publico interno, federal,
estadual, distrital e municipal, e aos entes privados e as pessoas naturais.

Servicos publicos e atividades essenciais

Art. 3° As medidas previstas na Lei n° 13.979, de 2020, deverdo resguardar o exercicio e o
funcionamento dos servicos publicos e atividades essenciais a que se refere o § 1°.

§ 1° S&o servigos publicos e atividades essenciais aqueles indispensaveis ao atendimento
das necessidades inadiaveis da comunidade, assim considerados aqueles que, se nao
atendidos, colocam em perigo a sobrevivéncia, a salde ou a seguran¢a da populagdo, tais
como:

[..]

VI - telecomunicacdes e internet;

Dessa maneira, ndo ha que se falar em qualquer inconstitucionalidade
formal na norma impugnada, sendo certo que o estabelecimento da possibilidade de
contraprestacdo pelo direito de passagem inibird a ampliacdo do acesso aos servigos de
telecomunicagdes, prejudicando o consumidor, sobretudo quanto ao atendimento de

localidades com deficiéncias de infraestrutura.
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3.2.2 Da suposta violagdo da competéncia legislativa
suplementar dos Estados para dispor sobre normas especificas
em licitagcGes e contratos administrativos (art. 22, XXVII, clc
art. 24, § 2°, CF)

Nesse ponto, o requerente afirma que a Unido teria extrapolado a sua
competéncia para legislar sobre normas gerais de contratos administrativos no caso do caput
do artigo 12 da Lei n. 13.116/2015, pois teria adentrado em detalhe de natureza especifica,

relativo a interesses proprios de cada ente federativo.

O art. 22, inciso XXVII e o art. 24, 82° tidos por violados, assim

estabelecem:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

[..]

XXVII - normas gerais de licitagdo e contratacdo, em todas as modalidades, para as
administragGes publicas diretas, autarquicas e fundacionais da Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios, obedecido o disposto no art. 37, XXI, e para as empresas publicas e
sociedades de economia mista, nos termos do art. 173, § 1°, I, (Redag&o dada pela
Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

Art. 24, Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente
sobre:

[.]

§1° No ambito da legislagdo concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-a a estabelecer
normas gerais.

O argumento ndo merece prosperar. De inicio, a norma, como ja
demonstrado, estabeleceu normas gerais aplicaveis ao processo de licenciamento, de
instalacdo e de compartilhamento de infraestrutura de telecomunicagdes. Especificamente
quanto a impossibilidade de contraprestacdo pelo direito de passagem, trata-se, a toda
evidéncia, de norma de incentivo e regulacéo aos servicos de telecomunicacfes, atendendo as

politicas publicas e interesses publicos desta matéria, que é de competéncia da Unido.

Dessa forma, e ante ao ja exposto anteriormente, ndo sdo necessarios
maiores esforcos para concluir-se que ndo ha que se falar em qualquer violagdo ao art. 22,

inciso XXVII ou ao art. 24, 81°, ambos da Constituicdo Federal.
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3.3 Das supostas inconstitucionalidades materiais no art. 12 da
Lei n®13.116/2015.

Sob o fundamento de inconstitucionalidade material, 0 Requerente alega que
0 caput do art. 12 da Lei n° 13.116/2015 teria violado os principios constitucionais da
eficiéncia e da moralidade, insculpidos no art. 37, caput da Constituicdo Federal, ao "alijar os
Estados, os Municipios e o Distrito Federal de fonte de remuneracdo dos servicos publicos
estaduais, distritais e municipais prestados em areas publicas pelas quais o direito de
passagem das infraestruturas de telecomunicacfes seja requerido”, impondo a estes entes
federativos um "subsidio cruzado" em desfavor da prestacdo de seus proprios servicos

publicos.

Aduz, ainda nesse aspecto, que a gratuidade do direito de passagem seria
uma disposicdo dos bens dos demais entes federativos pela Uni&o, conferindo beneficio a
terceiros submetidos a regime juridico de direito privado, em regime de franca competicéo.
Ainda: alega que a norma sacrificaria receitas que poderia ser utilizada em favor de servigos
publicos de interesse regional e local para, ao inves disso, fomentar atividades exploradas em

regime de competicao.

Como j& demonstrado, em nenhum momento a norma objetiva vulnerar o
direito de propriedade dos bens publicos de quaisquer entes federativos, muito menos frustrar
receitas publicas destes. Na realidade, a pretensdo do legislador foi de estimular a instalagdo
de infraestrutura de telecomunicagdes, possibilitando a ampliacdo do acesso do servico
publico de qualidade e a precos razoaveis a maior parte da populacdo, reduzindo
desigualdades sociais relevantes.

A cobranca de contraprestacdo pelo direito de passagem em vias publicas,
faixas de dominio e outros bens publicos iria aumentar os custos operacionais relevantes,
desestimulando a implantacdo e expansdo de redes, prejudicando a populagdo dos entes

federativos, contrariando as politicas publicas de expansdo do acesso.

Com os entraves burocraticos e financeiros na instalagdo de sua

infraestrutura, as empresas de telecomunicacdes encontram dificuldade para a efetiva
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prestacdo do servigo. A auséncia de contraprestacdo, nesse sentido, ndo configura um
beneficio as prestadoras, mas, sim, um incentivo para que, apesar de todas as dificuldades
inerentes, seja implantada a infraestrutura necessaria para a exploracdo dos servicos de

telecomunicagdes.

Relevar esses fatos em prol da arrecadagdo dos demais entes federados €
desconsiderar que o interesse publico atende a prépria coletividade que compde a populacao
dos Estados, Distrito Federal e Municipios. Importa o atendimento desta populacdo, sendo
certo que os servigos de telecomunicages, além de reduzir desigualdades, afasta barreiras
culturais e promove educagdo e informagdo. Dificultar o acesso a esses beneficios significa

ignorar o interesse publico.

E, como destacado pelo corpo técnico, "com o advento da tecnologia para as
redes moveis de quinta geracdo, 5G, espera-se que Seja necessaria uma quantidade
significantemente maior de ERBs instaladas para que a tecnologia funcione de acordo com os
requisitos minimos estabelecidos, o que demandara procedimentos de licenciamento mais
céleres e simplificados, podendo o Brasil ficar defasado tecnologicamente caso ainda
imponha tais barreiras incompativeis com as necessidades de expansao de infraestrutura (item
3.8 do Informe n°® 109/2020/PRRE/SPR).

Alids, a extrema relevancia e essencialidade dos servi¢os publicos de
telecomunicagdes foi reconhecida no atual contexto da pandemia de Covid-19, nos termos do
Decreto n°® 10.282/2020, permitindo, por exemplo, a educacdo a distancia, preservando a
salude das familias, o que ndo seria possivel sem a existéncia de infraestrutura, que,

obviamente, precede a prestacdo do servigo.

Impedir os incentivos a implantacdo de infraestrutura pode significar privar
uma parcela da populacdo desse servigo essencial, sob 0 mero raciocinio de que os demais
entes poderiam utilizar a receita oriunda da contraprestacdo pelo direito de passagem para
outras prioridades. O raciocinio deduzido pelo Requerente, ademais, prejudica o mercado
local de pequenos provedores, ja que a expansao da infraestrutura possibilita que empresas de
menor porte possam se conectar a esta rede e passar a prover servigos, afetando a competigéo

que beneficia, em Gltima instancia, o consumidor.
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Ainda, como destacado pelo corpo técnico da Agéncia, "a contraprestacdo
pelo direito de passagem inibe diretamente e indiretamente a ampliacdo da prestacdo dos
servigos de telecomunicacGes, o que pode acarretar em uma significa va reducdo na
expectativa de receita por meio dos tributos como, por exemplo, o ICMS (tributo que
contribui com a parcela mais significativa da carga tributaria total do setor), uma das
principais fontes de receita dos Estados"” (item 3.12 do Informe n° 109/2020/PRRE/SPR), o

que poderia agravar a atual crise econémica.

Dessa forma, ndo hd que se falar em qualquer ofensa ao principio da
eficiéncia, o qual, ao contrario da argumentacdo deduzida pelo Requerente, € verdadeiramente
consagrado pela norma impugnada, ao estimular o desenvolvimento do setor de

telecomunicacdes, beneficiando toda a sociedade.

Do mesmo modo, ndo se vislumbra qualquer violacdo ao principio da
proporcionalidade, j& que a norma atende o interesse publico, estimulando a expansdo das
redes de telecomunicacgdes. Na realidade, o seu afastamento podera deixar uma grande parcela
da populacdo destes entes federados que se alega proteger desatendidos desse servico

essencial.

4. DA _AUSENCIA DE REQUISITOS PARA A CONCESSAO DE
MEDIDA CAUTELAR.

O Requerente pleiteia a concessdo de Medida Cautelar para a suspenséo da

eficacia do art. 12, caput da Lei n° 13.116/2015, com amparo nos seguintes argumentos:

Estdo presentes os pressupostos para a concessdo de medida cautelar. A plausibilidade
juridica do pedido (fumus boni juris) estd suficientemente demonstrada pelos argumentos
deduzidos nesta peticdo inicial, que encontram amparo na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal.

O perigo na demora processual (periculum in mora) decorre do fato de, enquanto nédo
suspensa a eficécia das normas, poderem ser celebradas outorgas de concessao, permissao e
autorizacdo por Estados, Distrito Federal e Municipios sem a possibilidade de cobranca
pela disposicdo da propriedade publica conferida a passagem de infraestruturas e
equipamentos de redes de telecomunicacdes.

Ha que se verificar que a possibilidade de frustracdo de receita publica dos entes
federativos agrava a crise fiscal e afeta negativamente as receitas publicas em uma
conjuntura de queda de arrecadagéo tributaria, em decorréncia dos impactos econémicos do
surto de epidemia nacional do novo coronavirus (Covid-19).
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No atual contexto de enfrentamento da epidemia da Covid-19, ha queda substancial da
arrecadagdo dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, decorrente da paralisacéo de
setores estratégicos para a economia, agravada pela necessidade de auxilio estatal para a
populagdo mais carente de recursos.

A dispensa de pagamento pelo direito de passagem em favor de empresas que exploram
atividades em regime de precos livres e franca competicdo afigura-se ainda mais prejudicial
ao interesse publico e reclama a imediata censura por parte do Supremo Tribunal Federal.

Roga-se, portanto, a concessdo de medida cautelar, a fim de se suspender a eficacia do art.
12, caput, da Lei 13.116, de 20.4. 2015, até o julgamento final desta acao direta.

Como exposto anteriormente, ndo ha que se falar em qualquer violacdo a
dispositivo constitucional, o que, de pronto, afasta o necessario fumus boni iuris,
indispensdvel & concessdo da medida cautelar de cardter excepcional. De fato, como
amplamente demonstrado, ndo ha sequer indicios de inconstitucionalidades materiais ou

formais que possam subsidiar o pleito cautelar.

Ademais, é relevante constatar que também ndo se encontra presente o

requisito do periculum in mora necessario para o deferimento da medida.

A Lei n°® 13.116 foi editada em 20 de abril de 2015 e publicada no Diério
Oficial da Unido de 22 de abril de 2015. A Peticdo Inicial da ADIN que questiona a
constitucionalidade do art. 12, caput daquela norma, por sua vez, foi protocolada em 1° de
julho de 2020, ou seja, mais de 05 (cinco) anos depois do inicio da vigéncia da Lei de
Antenas.

A alegacdo de urgéncia na suspensdo de uma norma que ja se encontra
vigente ha mais de cinco anos, com a devida vénia ao entendimento do Requerente, ndo pode

ser admitida.

Para justificar um suposto periculum in mora, o Requerente sustenta que a
auséncia de contraprestacdo pelo direito de passagem frustraria receitas publicas dos entes
federativos e, com isso, agravaria a crise fiscal e afetaria negativamente as receitas publicas
em uma conjuntura de queda de arrecadacdo tributaria, em decorréncia dos impactos

econémicos do pandemia do novo coronavirus (Covid-19).

N&o se questiona que a pandemia do Coronavirus SARS-CoV-2 (Covid-19)
foi responsavel por um decréscimo na arrecadagdo de entes federativos. No entanto, o

decréscimo de arrecadacao decorrente da pandemia € temporario e foi objeto de medidas para
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mitigacdo de seus efeitos. Além disso, sdo justamente os servigos de telecomunicacGes que

tém possibilitado, na pandemia, a manutencdo de grande parte das atividades econémicas.

A crise fiscal, inclusive, levou a Uniéo a editar a Lei Complementar n® 173,
de 27 de maio de 2020, que estabeleceu o "Programa Federativo de Enfrentamento ao
Coronavirus SARS-CoV-2 (Covid-19)", estabelecendo, dentre outras medidas, em seu art. 5°,
que a "Unido entregara, na forma de auxilio financeiro, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios, em 4 (quatro) parcelas mensais e iguais, no exercicio de 2020, o valor de R$
60.000.000.000,00 (sessenta bilhdes de reais) para aplicacdo, pelos Poderes Executivos locais,

em acOes de enfrentamento a Covid-19 e para mitigagdo de seus efeitos financeiros".

N&o obstante, a pretensdo do Requerente €, sob o argumento de uma crise

fiscal temporaria, afastar, de pronto, uma norma que produz efeitos ha mais de cinco anos.

Ademais, 0 Requerente alega que a auséncia de contraprestacédo pelo direito
de passagem em vias publicas, em faixas de dominio e em outros bens publicos de uso
comum do povo agravaria a crise fiscal, mas, deixou de apresentar dados ou evidéncias desses
impactos. Ndo foram apresentados, ainda, elementos que pudessem assegurar que 0s impactos
negativos aos municipios pela auséncia de arrecadacdo superem os beneficios decorrentes do

estimulo a expansdo de infraestrutura de redes, tdo importante neste momento de pandemia.

N&o se pode olvidar que 0 acesso aos servigos de telecomunicagdes nesse
momento sensivel que passa a economia mundial alcancou ainda maior relevancia, sendo
reconhecido como essencial pelo Decreto n® 10.282/2020, permitindo, por exemplo, a
educacdo a distancia, bem como a realizacdo de atividades de trabalho remoto, quando
possivel, preservando a salde das familias e ajudando a ndo sobrecarregar o sistema de salude

dos demais entes federativos.

Por fim, como ja destacado anteriormente, a supressao da norma tem o
conddo de inibir a ampliacdo da prestacdo dos servicos de telecomunicacdes, 0 que pode
acarretar em uma significativa reducdo da expectativa de receita por meio de tributos,

agravando a queda na arrecadacdo dos demais entes federativos.
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Dessa maneira, além de ndo serem demonstrados 0s requisitos para a
concessdo da medida cautelar almejada, o que se observa é um periculum in mora inverso no
pedido de suspensdo da eficacia da norma impugnada, razdo pela qual se requer o seu

indeferimento.

5. PEDIDO

Dessa feita, considerando todo o exposto, a ANATEL vem requerer:

a) pela admissdo do ingresso no feito da Agéncia Nacional de
TelecomunicacBes na qualidade de amicus curiae, dado que presentes 0s requisitos
necessarios a tanto;

b) pelo indeferimento da medida cautelar, dado que ausente o fumus boni iuris,
o0 periculum in mora e presente relevante periculum in mora inverso; e,

c) no mérito, que os pedidos do Requerente na presente Acdo Direta de

Inconstitucionalidade sejam julgados totalmente improcedentes.

Brasilia, 19 de outubro de 2020.

JULIA DE CARVALHO BARBOSA COSTA
Procuradora Federal
Procuradoria Federal Especializada junto a ANATEL

PAULO FIRMEZA SOARES
Procurador Federal
Procurador-Geral da ANATEL

Assinado de forma gl por ANTONIO ARMANDO FREITAS GONCALVES

GONCALVES:024780021 onicrsVE02478092174 Procurador Federal
7 0300 Area de Atuacdo Prioritaria do DEPCONT/PGF.

VITOR FERNANDO GONCALVES CORDULA
Procurador Federal
Diretor do Departamento de Contencioso — DEPCONT/PGF
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