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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA SETIMA VARA:waws

EMPRESARIAL DA COMARCA DA CAPITAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Processo n. 0203711-65.2016.8.19.0001

Recuperagao Judicial: Ol S.A. e outros

CAIXA ECONOMICA FEDERAL, ja devidamente qualificada nos autos da
Recuperacéo Judicial concedida a Ol S.A. (“OlI”), TELEMAR NORTE LESTE S.A. (“Telemar
Norte Leste”), Ol MOVEL S.A. (“Ol Mével”), COPART 4 PARTICIPAGOES S.A. (‘Copart 4'),
COPART 5 PARTICIPAGOES S.A. (“Copart 5”), PORTUGAL TELECOM INTERNATIONAL
FINANCE B.V. (‘Portugal Telecom’) e Ol BRASIL HOLDINGS COOPERATIEF U.A. (“Ol
Brasil Holdings”) (denominadas conjuntamente “Recuperandas”) vem, respeitosamente
perante V. Exa., por seus advogados signatarios, irresignada com a apresentacéo de Aditivo
ao Plano de Recuperagdo Judicial - PRJ — homologado por este Juizo, expor e requerer

consoante as razdes a sequir aduzidas.

2. No caso em aprego, tem-se que a aprovacdo em Assembléia Geral de
Credores — AGC do Plano de Recuperacéo Judicial das empresas Recuperandas ocorreu em
20.12.2017, tendo sido seu resultado homologado judicialmente em 05.02.2018 (data de
publicacdo da decisdo no DOERJ).
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3. Em que pese o prazo de 2 (dois) anos da supervisdo judicial da Recuperagai@e s>

Judicial contida no art. 61 da LRF j& se encontre encerrado, tendo a novagdo sob condigéo
resolutiva, ou a chamada novagdo recuperacional, se cristalizado, as Recuperandas

enderecaram pedido de apresentacdo de novo Aditivo ao PRJ.

4. Com efeito. Por meio da manifestacdo de 27.02.2020 (fls. 425.356/425.370)
as Recuperandas renovaram o pedido de prorrogacao do periodo de superviséo judicial contido
no art. 61 da Lei n® 11.101/2005. A justificativa apresentada tinha como alegagdes, em sintese:
(i) dificuldade em implementar algumas medidas previstas no PRJ; (ii) dificuldades para

obtengéo de liquidez; e (i) impossibilidade de alcangar o nivel de receita projetado.

5. Na mesma oportunidade, que fosse concedido o prazo de 180 (cento e
oitenta) dias para a apresentagé@o de um Aditivo ao Plano de Recuperagéo Judicial, ante uma
suposta necessidade de discussdo com os credores no que tange “a possiveis adequagoes

necessarias ao atual Plano de Recuperagédo Judicial.”

6. Assim, foi proferida a r. deciséo de fls. 425.465/425.471, em 06.03.2020, na
qual este D. Juizo deferiu parcialmente o pedido das Recuperandas, intimando-as a
apresentarem no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, a proposta de Aditamento ao PRJ, tendo
consignado que esse prazo propiciaria “‘tempo suficiente para as negociagbes com todos 0s
personagens envolvidos”, bem como ao administrador judicial para organizar a nova AGC, que

devera ocorrer no prazo de 60 dias a partir da apresentagéo da proposta de aditamento.

7. Ar. decisdo consignou ainda que os credores “reunidos em nova Assembleia,
poderéo decidir se querem que 0 grupo em recuperagao permanega sob superviséo deste Juizo

e se aprovam ou néo alteragbées no PRJ’.

8. Assim, as Recuperandas apresentaram em 15.06.2020 a proposta de
Aditamento ao Plano de Recuperagéo Judicial em questdo, objetivando a deliberagédo em

Assembléia de Credores.
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9. Todavia, por meio de andlise preliminar s alteragdes contidas no pretens@e s>

aditivo apresentado, ficou claro que o que deveria ser apenas um mero aditamento traduz-

se, em verdade, em um plano de recuperacgao judicial totalmente novo, que em nada

guarda relagdo aos termos originalmente discutidos e aprovados em Assembléia Geral de

Credores.

10. Vale dizer que o Novo Plano ora apresentado resulta de um plano de
negdcios completamente distinto daquele para a companhia, o qual em muito difere daquele
contido no Anexo 2.6 do Plano Original discutido e aprovado e que norteou as expectativas e
influenciou as decisdes dos credores concursais naquelas discussdes em Assembléia Geral de

Credores.

11. Atente-se que o atual modelo de negdcios € uma guinada nos rumos da
companhia quanto ao tratamento dado aos ativos que sé&o seu core business e que constaram
do referido Anexo 2.6 dando sustentaculo ao Plano Original, sendo certo que os credores
concursais, votaram acreditando no plano hoje vigente ao ponto de exprimirem seu voto
favoravel.

12. Portanto, a apresentacdo de novo PRJ com bases completamente distintas
do Plano ja aprovado e homologado e apds o0 prazo de superviséo judicial do art. 61 da Lei
11.101/2005 merece criticas.

DAS LIMITAGOES PARA APRESENTAGAO DE NOVO PRJ APOS O PRAZO DO ART. 61
DA LEI 11.101/2005.

13. No caso em aprego, tem-se que a aprovagdo em Assembléia Geral de
Credores — AGC do Plano de Recuperacéo Judicial das empresas Recuperandas ocorreu em
20.12.2017, tendo sido seu resultado homologado judiciaimente em 05.02.2018 (data de
publicagéo da decisdo no DOERJ).
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14. Como é dado a ver o prazo de 2 (dois) anos da supervisao judicial t&

Recuperagéo Judicial contida no art. 61 da LRF j& se encontra encerrado, motivo pelo qual a

novacgao sob condigéo resolutiva, ou a chamada novagao recuperacional, ja se cristalizou.

15. A este proposito assim se manifesta Eduardo S. Munhoz:
“A novagdo operada pelo plano de recuperagéo, contudo, fica sujeita a
uma condigéo resolutiva: o cumprimento do plano pelo devedor nos
primeiros 2 anos contados da concessdo da recuperacéo. E que, nos
termos do art. 61, §2° o descumprimento do plano pelo devedor nesse
periodo acarreta a decretacdo da faléncia, tendo os credores
‘reconstituidos seus direitos e garantias nas condigbes originalmente
contratadas, deduzidos os valores eventualmente pagos e ressalvados
0s atos validamente praticados no ambito da recuperagéo judicial. A
decretagdo da faléncia nesse periodo, portanto, implica a resolugéo da

novagéo anteriormente operada, voltando as partes ao status quo ante”.

16. Atente-se que, de acordo com o art. 62 da LRF, apds o periodo de 2 (dois)
anos, ‘no caso de descumprimento de qualquer obrigagcdo prevista no plano de recuperagdo
judicial, qualquer credor podera requerer a execugdo especifica ou a faléncia com base no art.
94 desta Lei.

17. Isso significa que, decorrido o prazo de 2 (dois) anos e ainda que néo
encerrado 0 processo de recuperagdo, a novagdo dos créditos anteriores ao pedido de
recuperagao judicial produz plenos efeitos, nédo mais podendo se resolver pelo descumprimento

do plano de recuperacao.

18. Nessa situagao, tendo a novagao se tornado definitiva, mesmo que

admitida a possibilidade de alteracdo do plano de recuperacao judicial, ela ndo pode ser

imposta aos credores que optarem por tornarem-se dissidentes.
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19. De fato, a soberania da assembleia geral de credores nédo tem o condz
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de afrontar o ato juridico perfeito e a coisa julgada, modificando, pela vontade da maioria, 0

direito dos credores que ndo concordam com a modificagao do plano originalmente aprovado.

20. Sobre esse assunto, sdo oportunos os ensinamentos de Simone Rodrigues

Alves Rocha de Barros:

De todo modo, imperioso que se compreenda que o prazo fixado pelo
artigo 61 da LRE tem, ao final das contas, uma finalidade bastante
especifica: tornar definitiva a novagdo operada com a aprovagdo do

plano de recuperagéo judicial. Sendo assim, ainda que se admita a

alteracdo do plano ap6s a concessdo da recuperacdo, uma vez

definitiva a novacado dos créditos pelo decurso do prazo legal, ndo

ha como se impor aos credores dissidentes uma nova condicao de

pagamento, sob pena de se perpetuar o processo indefinidamente.

Em outras palavras, ainda que o credor que se opde ao plano tenha que
se curvar, num primeiro momento, & vontade da maioria, uma vez
novadas as condigbes do seu crédito, ele ndo pode se sujeitar a um risco
de alteragdo eterno, j& que, como se explorou acima, nédo existe
propriamente uma regra que imponha o encerramento do processo de
recuperagéo judicial. Ou bem se exclui a possibilidade de alteragédo do
plano, o que ndo parece ser 0 mais adequado — especialmente
considerando a mutabilidade da conjuntura de mercado e dos fatores
externos ao proprio processo de recuperagéo — ou, uma vez admitida a

hipdtese, s6 se pode impor aos dissidentes essa alteracao,

aprovada pela maioria dos credores na forma do art. 45 da LRE, se

a deliberacdo ocorrer até o prazo de dois anos da concessao da

recuperacao.

21. O Tribunal de Justica de S&o Paulo também teve a oportunidade de

enfrentar essa questdo, como se infere do acérdao proferido nos autos do Agravo de
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Instrumento n. 0282061- 22.2009.8.26.0000, de relatoria do Desembargador Pereira Calgasq’*" fodo
RECUPERACAO JUDICIAL DA PARMALAT, cuja ementa transcreve-se a seguir:

Agravo. Recuperagéo judicial. Alteragéo do plano de recuperagéo apos
0 decurso do biénio da supervisdo judicial previsto no art. 61. Oposi¢éo
de credor, pretendendo receber seu crédito na forma e condigbes do
plano anteriormente aprovado e homologado. Plano de recuperagéo tem
natureza contratual. Inviabilidade de alteragdo das condigbes de
pagamento previstas em plano anteriormente aprovado em face de
credor dissidente. Aplicagdo do principio do ‘pacta sunt servanda’.

Agravo provido para reconhecer que a modificacao do plano

aprovada e homologada apds o biénio da supervisado judicial ndo

afeta os direitos do agravante, ordenando-se ainda a reserva de

numerario para pagamento do credor, de acordo com julgamento

de recurso anterior. (grifo nosso)

22. Como bem observado no voto do aludido Relator: “Verifica-se, assim, que
0 sistema legal confere ao plano de recuperagao aprovado pela assembleia geral de credores
a natureza de contrato que se constitui pela livre negociagéo entre credores e empresa
devedora, que é complementado pela deciséo judicial concessiva da recuperagdo. A seguir,
ndo havendo recursos ou sendo os eventualmente interpostos improvidos, de se reconhecer
que o contrato firmado configura ato juridico perfeito, sacramentado por decisdo adjetivada de
‘coisa julgada”. Por isso, todos os credores da recuperanda, ndo excepcionados pela lei, ficam
vinculados e se subordinam ao plano de recuperagéo judicial aprovado e homologado por
sentenca judicial transitada em julgado”. E mais adiante: “Diante disso, impde-se repetir o que
ja foi afirmado em decisdo monocratica de minha lavra proferida no Agravo de Instrumento n.
668.795.4/3-00: ‘Ressalte-se que eventual deliberagdo assemblear que modificar os direitos da
agravante de receber seus créditos na forma do plano anteriormente aprovado e homologado,
néo tem eficacia em relagao aos direitos da agravante. O plano devera ser cumprido em relagao
a ela, atendendo-se dessarte, o principio ‘do pacta sunt servanda’. Obviamente, tratando-se de

direito patrimonial disponivel, nada impede que qualquer credor concorde com a proposta de
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alteragéo do plano pretendida pela PARMALAT, seja em negociacéo direta e individualizada o

coletiva, seja em assembleia-geral com ulterior homologagao judicial’.” (SAO PAULO. Tribunal
de Justica, Cdmara Reservada a Faléncia e Recuperacdo. Agravo de Instrumento n.
0282061-22.2009.8.26.0000. Agravante: Companhia Metalurgica Prada. Agravado: Parmalat
Brasil S/A Industria de Alimentos. Relator Desembargador Pereira Calgas. S&o Paulo, 06 abril
2010).

23. Em suma, os credores que concordaram com a modificagdo das
condi¢bes de pagamento de seus créditos previstas no plano anterior, em face da autonomia
da vontade, submetem-se as novas condigdes. No entanto, os credores que ndo concordaram
expressamente com as modificagdes pleiteadas pela PARMALAT, tém o direito de propor a
execucdo especifica ou a faléncia da devedora com base no art. 94, conforme expressa
previsdo do art. 62 da LRF.

24. Por outro lado, ndo se pode perder de vista que a admissibilidade de
modificagdo do plano justifica-se em razdo da feicdo contratual da recuperagéo judicial,
marcada pelo predominio da relagcdo negocial entre devedor empresario e seus credores,

orientada para a superagéo da crise econdmico-financeira da empresa.

25. No entanto, tal possibilidade coaduna-se com os principios que regem a
Lein. 11.101/2005, em especial, com os principios da preservacéo da empresa e de sua fungdo
social, além de estar em consonancia com o préprio dinamismo do mercado, a exigir constantes

adaptacdes e ajustes por parte do empresario.

26. O que ndao podera ocorrer, contudo, é o aproveitamento dessa

abertura, pelo devedor empresario, para a obtencdo de um ganho econémico sobre os

credores, praticamente escravizando-os subjugando-os como verdadeiros reféns a uma

eterna RJ.

27. Observe-se que se, por um lado, a modificacdo do plano pode,
efetivamente, solucionar um problema de incompletude, segundo o qual a imprevisibilidade de

determinados eventos, no curso da recuperagao judicial pode obstar o cumprimento das
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obrigacdes assumidas no dmbito do plano relativo & empresa economicamente Viavel, Potie s>
outro, pode gerar externalidades negativas, acaso beneficie empresas inviaveis, postergando

uma quebra inevitavel ou premie um comportamento abusivo por parte do devedor empresario.

28. Entre os efeitos negativos, cita-se a perda de bem-estar social, aumento
das dificuldades na obtencéo de crédito, além da realocagao dos investimentos para mercados

mais eficientes do que o brasileiro.

29. Referido controle de legalidade, pautado no principio constitucional da
inafastabilidade do controle jurisdicional (art. 5°, inciso XXXV, da Constituicdo brasileira),
podera ser exercido tanto de oficio, no momento da homologagao da alteragéo do plano, quanto
a requerimento de qualquer interessado, ai incluido o Ministério Publico, credores sujeitos ao

procedimento e até mesmo terceiros afetados, de alguma forma, pelas disposi¢oes do plano.

30. Sob essa otica, o Poder Judiciario desempenha um papel de suma
relevancia, ao exercer o controle de legalidade das novas condi¢des propostas, resguardando-

se a boa-fé e os interesses da coletividade envolvida no processo de recuperagao judicial

31. Referido controle de legalidade, pautado no principio constitucional da
inafastabilidade do controle jurisdicional (art. 5°, inciso XXXV, da Constituicdo brasileira),
podera ser exercido tanto de oficio, no momento da homologagao da alteragéo do plano, quanto
a requerimento de qualquer interessado, ai incluido o Ministério Publico, credores sujeitos ao

procedimento e até mesmo terceiros afetados, de alguma forma, pelas disposi¢des do plano.
DO NOVO PLANO PROPOSTO

32. Em primeiro lugar, cumpre mencionar que salta aos olhos que o Novo
Plano de Recuperagao reflete a criagdo de um plano de negécios completamente novo com a
criacao de 4 UPIs, que receberéo todos os principais ativos das recuperandas, notadamente
os ativos mais relevantes de seu core business, com proposta de alienagéo destas UPIs e a
destinacdo de recursos oriundos desta venda de forma absolutamente distinta dos termos

previstos do PRJ em vigor aprovado e homologado nos termos da Lei 11.101/2005 PRJ.
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33. Outra critica que se faz a este novo plano cinge-se ao fato de ter sido
apresentado desacompanhado do laudo econdmico-financeiro, documento essencial e
obrigatdrio para que os credores possam avaliar de forma mais precisa se a nova proposta de

pagamento € efetivamente viavel, como determina o art. 53, inciso Ill, da Lei n° 11.101/2005.

34. Ademais, este Novo Plano, além de modificar completamente as
premissas basicas do modelo de negdcio da companhia, almeja também impor um énus
financeiro desproporcional, desarrazoado e extremamente relevante para um grupo muito
especifico e absolutamente relevante de credores quirografarios. De fato, a nova proposta da
devedora mira e prejudica exclusivamente duas subclasses de credores contempladas no PRJ
Original: os credores quirografarios aderentes das Opgdes de Reestruturacao | e os credores
quirografarios aderentes das OpcOes de Reestruturagéo Il, credores estes que apoiaram e
que suportaram prejuizos relevantes impostos pelo PRJ Original, confiando nas
previsdes legais existentes para protecdo dos mesmos contra surpresas futuras
resultantes de alteragbes radicais de termos de pagamento de créditos concursais
previstos em planos de recuperacao judicial ja aprovados em Assembleia Geral de
Credores

35. Em verdade, o pretenso Aditamento imp&e uma verdadeira supresséo ao
direito de crédito dos credores aderentes das Opcgdes de Reestruturacdo | e Il, porque
estabelece um desagio escancarado de 60% aplicavel somente a esse subgrupo de credores
quirografarios, que estdo tendo um tratamento muito pior e, portanto, ndo paritério, quando
comparado com outros credores quirografarios, como, por exemplo, 0os bondholders, onde as
condi¢cbes de pagamento propostas foram mantidas inalteradas, sem qualquer piora, em
relagdo aos termos do PRJ Original.

36. Em que pese ndo exista regramento legal expresso quanto a
possibilidade de aditamento ao plano de recuperagdo judicial aprovado e homologado é
admitida durante o periodo de fiscalizagdo de seu cumprimento. No entanto, os aditivos

propostos normalmente preservam a espinha dorsal do plano original e propdem ajustes que

442094

%

R
2l Eletrot S



" 442095

CAILXA

dizem respeito a novos termos de prazo, caréncia e pequenas alteragdes para se adequar
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fluxo de pagamento constante do plano j& homologado.

37. Todavia, tal ndo acontece no presente caso, uma vez que a companhia
propde um modelo de negdcios que tenta subjugar um subgrupo de credores quirografarios, do
qual esta empresa publica faz parte a condigbes extremamente prejudicais, em detrimento dos

demais, sendo vejamos a situagao proposta para o crédito CAIXA:

Classe lll Limites: R$ 10 bi para créditos em R$; | Pré pagamento com 60% de
Opcéo de | US$ 1,15 bi para créditos em US$ ou | desconto
Reestruturacgéo | EUR

Pagamento em 3 anos

Prazo Total: 17 anos

Pré pagamento mandatério em caso

Juros: 80 % DI de venda de ativos.

Pgto Juros: Caréncia 5 anos seguidos

de pagamento semestrais

Amortizacdo: 5 anos de caréncia,
seguido de amortizacBes semestrais

durante 12 anos

38. Por outro lado, a credora tem ciéncia que o PRJ em vigor permite
expressamente seu aditamento, bem como tem ciéncia da recomendagao 63 do CNJ, o qual
flexibiliza e incentiva aditivos aos Planos em situagdes excepcionais, caso a devedora

comprove o impacto da Pandemia da COVID-19 em sua atividade.

39. No entanto, néo € este o caso, na medida em que atribuir a Pandemia
uma alteracdo drastica no modelo de negdcios ao ponto de propor um novo plano em
substituicdo a um PRJ que ja prevé prazos alongados, caréncia para pagamento de parcelas
de créditos mais expressivos das Recuperandas, a contar de sua homologagéo, para

pagamentos que somente serdo devidos a partir de 2023, nédo faz 0 menor sentido.
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40. Assim, fica evidente que as recuperandas usam a pandemia do COV/IEue e

19 apenas como mais um pretexto sem fundamentos econdémico-financeiros que pudessem
justificar a apresenta¢do de um Novo Plano neste momento e que mira, entre outros objetivos,
penalizar um subgrupo de credores quirografarios, em prol da criacdo de valor econdémico
adicional para agles recebidas por outros credores, agdes essas que foram entregues como

forma de pagamento e quitagao desses créditos, nos termos do PRJ Original.

41. Um ponto de preocupacgédo a esta credora € o fator tempo desde a
homologacao do PRJ e as consequéncias advindas do préprio cumprimento do PRJ no que

tange a paridade de forgas entre os credores e ao atendimento da par conditio creditorum.

42. Esclareca-se que esta realidade € ponto de preocupagao, na medida em
que alguns credores optaram por converter seus créditos em agées e, atualmente, sao
socios da devedora, 0 que atrai a aplicagéo do art. 45, § 3° Lein° 11.101/2005, uma vez que

tais créditos foram expressamente remissos pelo PRJ Original.

43. Deste modo, da forma como o Novo Plano foi estruturado ha um espaco
real para o surgimento de conflito de interesses, porquanto impde 6nus financeiro enorme e
desproporcional a um subgrupo muito especifico de credores, do qual a CAIXA faz parte, €, ao
mesmo tempo, cria um artificio para substancial criagdo de valor econémico adicional para as
acOes recebidas pelos credores que optaram por esta forma de pagamento de seu crédito, nos
termos do PRJ Original. E ai também reside a desproporcionalidade.

44, Acrescente-se que os demais motivos ventilados pelas Recuperandas

quanto a necessidade de Aditamento ao PRJ também n&o se sustentam.

45. As alegagdes de dificuldades para implementacdo dos termos e
condi¢des do PRJ Original, tais como o levantamento de depésitos judiciais, a morosidade da
tramitag&@o de projetos de lei para alteragdes ao marco regulatério, a imposi¢ao de obrigagoes
regulatérias e o afirmado “rigor da ANATEL” (inerente, obviamente, a prestagéo de servigos de

telefonia), ja eram fatos amplamente conhecidos pelas Recuperandas quando da proposicao e
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negociagdo do PRJ Original e j& foram (ou deveriam ter sido) sopesados & época, NA0 Servintids s>

de justificativa para a apresentagdo de um Novo Plano.

46. E importante acrescentar, ainda, que, em que pese 0 extenso prazo de
180 dias concedido por este D. Juizo em sua deciséo de 06/03/2020, justamente para que as
Recuperandas pudessem negociar os termos do “Aditamento’, 0 Grupo nunca se dispos a
negociar com CAIXA propostas sérias e razoaveis de alteragdgo ao PRJ Original.

Simplesmente nao houve negociagao.

47. Sendo assim, no caso concreto, este D. Juizo verificara que o
Aditamento apresentado pelas Recuperandas é, na verdade, uma nova proposta de
recuperagao, que muito difere do PRJ Original homologado ha mais de 2 (dois) anos e

nao pode, assim, ser admitido.

48. Diante de todo o exposto, a CAIXA requer seja o “Aditamento” ao PRJ
Original apresentado pelas Recuperandas seja rejeitado, posto que se trata, na verdade, de
Novo Plano de Recuperagéo, o que viola frontalmente o art. 48, inciso I, da Lei n° 11.101/2005,
assim como pelo fato de que ja se encontra encerrado o periodo de superviséo judicial do art.
61 da Lei n°11.101/2005, devendo ser indeferido o pedido de realizacdo de nova Assembleia
Geral de Credores para deliberagdo deste Novo Plano, com a consequente manutengéo

integral de todos os termos e condi¢des do PRJ Original homologado por este D. Juizo.

49. Subsidiariamente, caso ndo seja este o entendimento de V. Exa., a

CAIXA exora a adogdo das seguintes providéncias, com o intuito de se assegurar a
transparéncia dos atos processuais, seguranga juridica e controle de legalidade do Aditamento
ao PRJ Original:

(i) seja determinada a publicagao de edital contendo a abertura de prazo
para a apresentacdo de Objecdes ao Aditamento pelos credores e

demais terceiros interessados;
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(i) seja determinada a intimag&o do Administrador Judicial para quié-

apresente atualizagdo do Quadro Geral de Credores, apontando
expressamente os credores que ja foram pagos total ou parcialmente
(amortizagéo parcial do crédito), especialmente os bondholders, que
tiveram seus créditos quitados mediante conversdo de créditos em
participagdo acionaria, recebimento de novas Notes, recebimento de
bbnus de subscrigdo, assim como indicando expressamente os credores
quirografarios que optaram pelas Opcao 1 e Opgéo 2 de Reestruturacdo
de seus créditos, na forma prevista nas clausulas 4.3.1.2 e 4.3.1.3 do
PRJ Original;

(iii) seja concedido prazo aos credores e demais interessados para que
se manifestem sobre o Quadro Geral de Credores atualizado, de forma
a se ter ciéncia, transparéncia e seguranga, com a antecedéncia
necessaria, acerca daqueles credores legitimados que integrardo a base

de votagéo do Aditamento, bem como a forma como votarao.

50. Por fim, vem requerer a V. Exa. seja determinada a manifestagéo do

ilustre representante do Ministério Publico.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.
Rio de Janeiro, 18 de junho de 2020.

Patricia Duarte Damato
OAB/RJ 108.990

Armando Borges de Almeida Junior
OAB/RJ 104.371
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