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CONSELHEIRO SUBSTITUTO

CARLOS MANUEL BAIGORRI
ASSUNTO

Avaliagdo da preservagdo do equilibrio econdomico-financeiro do contrato de
concessao vigente, da concessionaria Oi, bem como a indicacdo de possiveis
alternativas a serem adotadas, na hipdtese de existéncia de desequilibrio, em
atencdo ao disposto no Acérdao n° 235/2018 (SEI n° 2688577).

EMENTA

EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO DO CONTRATO DE CONCESSAOQ. EXISTENCIA
DE SALDO DO PGMU. NAO RECONHECIMENTO DOS EVENTOS LISTADOS PELA
PRESTADORA COMO DESEQUILIBRANTES. INEXISTENCIA DOS REQUISITOS
NECESSARIOS. APLICACAO NA AMPLIACAO DAS METAS DE REDES DE TRANSPORTE
DE TELECOMUNICAGOES DE ALTA CAPACIDADE, NOS TERMOS DO ART. 99, |, DO
DECRETO N29.612/2018. INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE SIGILO.

Analise quanto a existéncia de desequilibrio econdmico-financeiro do contrato de
concessao.

As tratativas para elaboracdo do PGMU IV foram permeadas por intensa discussao a
respeito da existéncia e quantificacdo de saldo relativo ao PGMU. A Analise
conduziu ao reconhecimento quanto a existéncia de saldo de PGMU, a favor da
Unido, referente a reducdo de TUPs, substituicdo do PST por backhaul e supressao
da obrigacdo de PSM, na proporcdo descrita ao longo da Anilise.

Determinacdo a SPR, conjuntamente com a SCP, para que atualize o valor do saldo,
de forma definitiva, com base no PGMU |V, aprovado pelo Decreto n? 9.619, de 20
de dezembro de 2018, avaliando-se ainda, a adequacdo dos valores apresentados
pela Oi para os custos de manutencdo e retirada dos TUPs.

Necessidade de ocorréncia de cinco requisitos para que um evento seja considerado
para fins de desequilibrio econémico-financeiro do contrato de concessao.

Primeiro requisito. Somente eventos extraordindrios sdo aptos a suscitar o
desequilibrio contratual, assim entendidos aqueles que transcendem os riscos
ordindrios da exploracao do servico em um regime de livre competi¢cdo, de modo
gue, se ndo neutralizados ou compensados, podem inviabilizar a prépria prestacado
do servico em regime publico.

Segundo requisito. O evento desequilibrante é aquele que nao constitui mecanismo
indireto de garantia de lucro e de concessao de subsidios, privilégios ou qualquer
forma de protecdo indevida a concessionaria em face dos riscos normais da
atividade empresarial, incluindo entre outros, a concorréncia, a evolucao
tecnoldgica e a alteracdo de preferéncia dos consumidores.

Terceiro requisito. Demonstragdo concreta do prejuizo.



Quarto requisito. Demonstracdo de que o prejuizo ndo foi neutralizado ou
compensado por outros eventos, a exemplo da obtengdo de receitas
complementares, da exploracdo eficiente do servico, de novas oportunidades de
mercado, de ajustes de preco, de desoneracdes tributarias e regulatdrias e de
alteracdes legais e regulamentares.

Quinto requisito. Nao podera ter ocorrido a preclusdo logica operada com as
revisdes quinquenais do contrato de concessdo e ao prazo de prescricdao aplicavel
aos requerimentos das prestadoras em face da Anatel.

Os eventos apresentados pela prestadora ndo podem ser reconhecidos como
eventos desequilibrantes por ndo se enquadrarem nos requisitos listados.

N3do ocorréncia de atrasos sucessivos nos reajustes tarifarios. O prazo de 12 (doze)
meses refere-se a periodicidade minima e ndo maxima. Instauracdo de processo
préprio para tal analise.

Ndo reconhecimento da questdo do sumidouro de trafego como apto a
desequilibrar os contratos de concessdo, por tal questdo ser apurada em
Reclamacdo Administrativa. Trata-se de ato de um particular, praticado no ambito
das relagdes entre prestadoras.

A Unica forma de a Anatel conjugar seus deveres de garantir o equilibrio econémico-
financeiro do contrato de concessdao do STFC e de executar as politicas publicas de
telecomunicagdes definidas pelo Poder Executivo é por meio da das metas de redes
de transporte de telecomunicagdes de alta capacidade, nos termos do art. 99, |, do
Decreto n29.612/18.

Determinagdao a SPR, para que, conjuntamente com a SCP, tome as providéncias
necessarias para reequilibrar o contrato de concessao do STFC por meio da
ampliacdo das metas deredes de transporte de telecomunica¢cdes de alta
capacidade, nos termos do art. 99, |, do Decreto n2 9.612/18, no ambito do processo
n2 53500.040174/2018-78, que trata da Revisdo dos modelos de Contratos de
Concessao do Servico Telefénico Fixo Comutado - STFC e das metas do Plano Geral
de Metas para Universaliza¢ao - PGMU, item 8 da Agenda Regulatéria 2019-2020.

Negativa quanto ao pedido de sigilo formulado.

REFERENCIAS

Processo n2 53500.030058,/2016-89.

Voto n2 85/2015-GCIF (SEl n? 2673075);

Voto n2 29/2018/SEI/PR (SEI n2 2899831);

Acorddo n? 235/2018 (SEI n2 2899838);

Parecer n? 76/2014-PFS/PFE-Anatel/PGF/AGU (SEI n? 2673114);
RELATORIO

DOS FATOS

Trata-se de processo instaurado, cujo objeto é avaliar a preservacdo do equilibrio
economico-financeiro do contrato de concessdo vigente, da concessionaria Oi, bem
como a indicacdo de possiveis alternativas a serem adotadas, na hipdtese de



existéncia de desequilibrio, em ateng¢do ao disposto no Acérddo n° 235/2018 (SEI
n° 2688577), que assim decidiu:

a) em resposta ao Oficio n? 43653/2017/SEI-MCTIC, que esta Agéncia
informe ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inova¢des e Comunicagdes -
MCTIC que:

a.1) o PERT, a ser submetido pelo Conselho Diretor a Consulta Publica,
atenderd a demanda do Oficio Ministerial para aplicagdo dos saldos do
PSM e Backhaul atualizados e o de TUPs, entendidos como adequados por
esta Agéncia, estimados em RS 3.691.518.197,54 (trés bilhdes, seiscentos
noventa e um milhGes, quinhentos e dezoito mil, cento e noventa e sete
reais e cinquenta e quatro centavos);

a.2) ndo foi possivel conciliagdo quanto ao saldo decorrente das
desoneragdes do PGMU proposto devido discordancia por parte das
concessionarias do STFC; e,

a.3) serd encaminhado ao Conselho Consultivo a proposta de PGMU
aprovada por este Conselho Diretor;

b) que o Superintendente Executivo (SUE), em coordenagao com as
Superintendéncias de Competicdo (SCP) e de Planejamento e
Regulamentagdo (SPR), instaure novo processo, caso ainda ndo o tenha
feito, para voltar a discutir sobre a avaliagdo quanto a preserva¢ao do
equilibrio econémico-financeiro dos contratos de concessao vigentes,
bem como a indicacdo de possiveis alternativas a serem adotadas, na
hipétese de existéncia de desequilibrio, encaminhando-se os resultados
para aprovagao deste Conselho Diretor;

c) determinar que a Superintendéncia de Planejamento e Regulamentagdo
(SPR) junte aos autos a Planilha de calculo dos saldos do PGMU (SElI
n2 2390603) e Planilha de célculo dos projetos de uso dos recursos do
saldo do PGMU (SEI n2 2397545);

d) receber a Peti¢do SEI n2 2661879 e indeferir os pedidos dela constantes;
e,
e) ndo conhecer das peticdes CT/Oi/GEIR/6981/2018 (SEI n2 2683203) e

CT/0i/GEIR/6982/2018 (SEI n2 2683263), nos termos da Sumula Anatel n®
21/2017.

PLANO GERAL DE METAS PARA A UNIVERSALIZACAO - PGMU 2016-2020 E CONTRATOS DE
CONCESSAO
Processo n2 53500.022263/2013

Em 09 de janeiro de 2017, o Conselho Diretor da Anatel aprovou, com base no Voto
n? 26/2016/SEI/OR (SEI n21012091), o Acérddo n? 4 (SEI n21101884), no qual
aprovava as minutas dos Contratos de Concessdo (SEI n2 1084206). Na mesma
ocasido aprovoutambém o Plano Geral de Metas para a Universalizacdo -
PGMU (SEI n2 1084199), relativo ao periodo 2016-2020, seu encaminhamento ao
Conselho Consultivo da Agénciae o posterior envio ao Ministério da Ciéncia,
Tecnologia, Inovacdo e Comunicacdes - MCTIC, conforme determina o inciso | do art.
35 da LGT;

No Voto n? 26/2016/SEI/OR (SEI n? 1012091), o Conselheiro Otavio Luiz Rodrigues
Junior, reconheceu que a discussdo referente ao novo modelo de prestacdo de
servicos de telecomunicacGes ndo inviabilizaria a revisdo dos contratos de concessao
e a aprovacao de um novoPGMU, haja vista que seao menosuma
concessionaria optasse por ndo realizar a adaptacdo de seus instrumentos, haveria a


https://sei.anatel.gov.br/sei/publicacoes/controlador_publicacoes.php?acao=publicacao_visualizar&id_publicacao_legado=&id_documento=1180649&id_orgao_publicacao=0
https://sei.anatel.gov.br/sei/publicacoes/controlador_publicacoes.php?acao=publicacao_visualizar&id_publicacao_legado=&id_documento=1180649&id_orgao_publicacao=0

necessidade de aprovar um novo PGMU. Nas palavras da area técnica, "de acordo
com previsGo expressa nos contratos de concessdo do  STFC,
a concessiondria permaneceria com a obrigagdo de cumprir e assumir novas metas
de universalizacdo, estabelecidas pelo poder publico, por meio do Plano Geral de
Metas de  Universalizagdo -PGMU".Em qualquer cendrio proposto,
haveria contratos de concessdo vdlidos e metas de universalizacdo vigentes, haja
vista que sempre persistiria a possibilidade para as concessionarias de ndo optarem
por migrar para o novo regime a ser estipulado. Inclusive, a existéncia de um novo
PGMU até o proximo periodo de revisdo pode influenciar na decisdo das
Concessionarias por uma eventual solicitacdo de adaptacdo dos instrumentos de
outorga.

A minuta de contrato de concessdo (SEI n? 1084206) deu origem a Resolucdo n? 678,
de 06 de junho de 2017 (SEl n?1534534) e Anexos | (SEI n?1539137), Il (SEl
n2 1539199) e Il (SEI n2 1539204).

Em 13 de abril de 2017, a Oi apresentou a CT/Oi/GEIR/888/2017 (SEI n® 1378018),
na qual sustentava que:

As premissas adotadas no Voto n? 26/2016/SEI/OR (SEI n2 1012091), o qual
baseou o Acérdao n2 4 (SEI n2 1101884) diferiam daquelas adotadas pela area
técnica no Informe n2 65/2015/PRUV/SPR (Processo n2 53500.022263/2013-28,
Volume 3, SEI n° 0363563, pdagina 3)e no "Estudo para Determinacdo da
Desonerac¢do das Concessiondrias do STFC em virtude da alteracdo das metas
de acessos coletivos no ambito do novo Plano Geral de Metas de
Universalizagdo - PGMU" (Item 8.6, anexo ao Informe n2 65/2015/PRUV/SPR ),
os quais foram utilizados para um primeiro cdlculo do saldo do PGMU.

Em relacdo Informe n2 65/2015/PRUV/SPR e ao Estudo a Concessionaria
apresentou pontos que entendia merecedores de reparo na
CT/0i/GEIR/2033/2015 (fls. 601 do volume Il SEI n® 0363561).

A decisdao do Conselho Diretor foi silente quanto ao saldo emergente do PGMU,
em que pese tais valores deverem constar de cldusula expressa do contrato de
concessao.

Em 06 de junho de 2017, a Oi apresentou CT/Oi/GEIR/1325/2017 (SEI n® 1536336)
reiterando os termos da missiva anterior e manifestando preocupacdo quanto a
possibilidade de assinatura dos contratos de concessdao, sem a devida analise de sua
correspondéncia referente aos critérios utilizados para calculo do saldo.

Em 12 de junho de 2017 foi encaminhada a Anatel Cotan?
00558/2017/CONJURMCTIC/CGU/AGU (SEI' n21553226), via correspondéncia
eletronica, pela Secretaria de Telecomunica¢gdes - SETEL/MCTIC, por meio do
Despacho Interno do Chefe de Gabinete da Secretaria de Telecomunicacoes, dia 09
de junho de 2017, conforme documento (SElI n? 1553208).

No referido documento, a CONJUR - Consultoria Juridica junto ao Ministério da
Ciéncia, Tecnologia, Inovacdes e Comunicacdes, em face da andlise da minuta de
Decreto Presidencial que aprovava o novo Plano Geral de Metas para a
Universalizacdo do Servico Telefonico Fixo Comutado prestado no regime publico —
PGMU 1V, a ser implementado no periodo de 2016 a 2020, solicitou a Anatel a


https://sei.anatel.gov.br/sei/publicacoes/controlador_publicacoes.php?acao=publicacao_visualizar&id_publicacao_legado=&id_documento=1180649&id_orgao_publicacao=0

juntada de (i) exposicdao de motivos do titular do érgao proponente, nos termos do
art. 37 do Decreto n2 4.176 de 28 de margo de 2002 e (ii) dois documentos que
compdoem o procedimento formal de aprovacdo de PGMU: manifestacdo da
Geréncia de Universalizacdo e Ampliacdo de Acesso desta versdo do PGMU, com
fundamento no art. 178, VI da Resolucdo 612 da Anatel; e prova da Consulta Publica
desta versao do PGMU, com fundamento no art. 19, Il da LGT.

Os Oficios ne 140/2017/SEI/PRUV/SPR-ANATEL (SEI n2 1589528),
141/2017/SEI/PRUV/SPR-ANATEL  (SEI n21517686), 142/2017/SEI/PRUV/SPR-
ANATEL (SElI n21517724) e 143/2017/SEI/PRUV/SPR-ANATEL (SElI n2 1589843)
notificaram as Concessiondrias a participar de reunido para tratar dos calculos dos
saldos provenientes das desoneracdes do PGMU. Dita reunido ocorreu em 12 de
junho de 2017, conforme Lista de Presenca (SEI n? 1575202)

A correspondéncia do MCTIC foi respondida pelo Oficio n? 17/2017/SEI/PR-ANATEL
(SElI n2 1555719), com o devido encaminhamento dos documentos solicitados.

Em 23 de junho de 2017 foi produzido o Informe n® 105/2017/SEI/PRUV/SPR (SElI
n2 1571469). Em sintese, referido documento aborda o histérico do cdlculo do saldo
do PGMU realizado pela Superintendéncia de Planejamento e Regulamentacdo -
SPR, além de analisar o racional utilizado para o cdlculo. No documento, a
SPR resgatou os valores ja calculados para a substituicdo do PST por backhaul e de
desobrigacdo do PSM, bem como calculou o saldo decorrente da desoneragao
decorrente da reducdao de TUPs. Os valores apresentados foram os seguintes,
atualizados até a junho/2017:

Redugdo de TUPs RS 1.007.756.046,29
Substituicdo do PST por backhaul | RS 1.903.145.960,55
Supressdo da obrigacdo de PSM | RS 655.720.849,37

Total R$ 3.566.622.856,21

Tabela 1 - Primeiro célculo dos saldos do PGMU (2017)

Apesar de todas estas tratativas, por meio do Oficio n® 18/2017/SEI/PR-ANATEL ( SEI
n? 1602124), datado de 28 de junho de 2017, a Anatel comunicou ao Ministério da
Ciéncia, Tecnologia, Inovacdo e ComunicacGes a existéncia de manifestacGes de
todas as concessiondrias do STFC (Carta Oi CT/Oi/GEIR/1484/2017 (SEl n? 1602156);
Carta Oi CT/0i/GEIR/1485/2017 (SEI n2 1602164); Carta Telefonica CT n2 780/2017 -
Atividade n® 1471/2017 (SEl n? 1602168); Carta Claro (SEI n2 1602172); Carta Algar
Telecom ASR 0110/2017 (SEI n2 1602175); Carta Sercomtel Oficio 042/2017-PRES
(SEl n2 1602176) quanto a inten¢do de ndo firmar as revisdes de seus respectivos
contratos de concessdo, tendo em vista discordarem da existéncia de cldusula que
registra o valor dos saldos desses contratos em favor da Unido. Ressaltou que os
referidos saldos contratuais decorriam de alteragdes promovidas no PGMU por
meio dos Decretos n2 6.424, de 2008 e n2 7.512, de 2011, bem como da alteracao
proposta, que desoneraria as concessionarias em relacao a planta de Telefones de
Uso Publico (TUP). Por fim, afirmou em sua missiva que a decisdo de ndo
reconhecer valores que foram devidamente apurados em processos administrativos,
ao estilo de anteriores modificagdes no escopo da concessdo, colocava em risco a
manuten¢dao do equilibrio econémico-financeiro dos contratos de concessdao do



STFC e, assim, exigiria uma reavaliagdo, por parte do Poder Executivo, da
conveniéncia de se aprovar uma nova alteragao no PGMU naquele momento.

Diante das manifestacdes descritas no item anterior, no Oficio n2 1/2017/SEI/SRP-
ANATEL (SEI n? 1607008, 1607017, 1607018, 1607019, 1607020 e 1607020), datado
de 29 de junho de 2017, a Anatel comunicou as Concessiondrias que, em resposta
ao Oficio n? 18/2017/SEI/PR-ANATEL (SEI n? 1602124), o Exmo. Senhor Ministro da
Ciéncia, Tecnologia, Inovacdo e Comunicacbes decidiu pela ndo conveniéncia de
aprovacao das alteracdes ao PGMU lll, aprovado por meio do Decreto n? 7.512 de
30 de junho de 2011, naquele momento. Tal posicionamento consta do Oficio n?
29089/2017/SEI-MCTIC (SEI n? 1613483).

Em 03 de julho de 2017, a Oi interpbés CT/Oi/GEIR/1565/2017 (SEI n? 1616528) na
qual esclareceu ndo ter havido recusa na assinatura dos contratos de concessao,
mas tendo em vista o processo solitdrio conduzido pela Agéncia para a valoracdo
dos saldos a constarem nos contratos de concessdao, no qual as concessiondrias
somente foram apresentadas aos valores que |a seriam estabelecidos, em reuniao
realizada no dia 12/06/2017. Ainda, argumentou, o que segue:

O saldo apresentado pela area técnica é superior aos custos efetivamente
evitados. Cita como exemplo, a extincdo da obrigacdo de Posto de Servigo
Multifacildades - PSM, para o que foi apontada a existéncia de saldo, em que
pese nao gerar reducao significativa de custo;

A Oi apresentou sua argumentacdo ao longo dos processo de calculo do saldo,
mas seus questionamentos nunca foram apreciados;

Haveria necessidade de publicacdo do PGMU IV previamente a assinatura do
contrato e concessao;

O adiamento do PGMU era prejudicial a sociedade;

Nada impediria a publicagdo do PGMU, com reducdo da planta de TUP e
geracao de saldo a ser melhor empregado em beneficio da sociedade, em
momento de eventual migra¢do para regime de adaptacdo, como consequéncia
da aprovacdo do PLC 79/2016 ou ainda, ao final da concessdo, como
indenizacdo de bens reversiveis.

De forma similar, a Telefénica apresentou correspondéncia (SEI n2 1624943),
na qual ratificou seu espirito colaborativo com os érgaos publicos, mas ressaltou
o dever de lealdade e transparéncia com seus colaboradores e acionistas. Por essa
razdo, ndo estaria autorizada a reconhecer 6nus com cuja mensuragao e existéncia
ainda ndo esta de acordo e sem que também sejam considerados os 6nus e
impactos a seu favor.

Ao final, a Concessiondria reiterou os seguintes aspectos de seu posicionamento:

De forma alguma se recusava a aceitar os efeitos da desoneracdo prevista no
PGMU. Apenas discordava dos valores apurados pela Agéncia;

A proposta de alteracdo do contrato de concessdo, que inovou em relagdo as
anteriores ao apontar um “saldo" de desonerac¢des, considerou apenas os
valores das desonera¢c6es do PGMU, desconsiderando todos os demais valores



que poderiam e deveriam ser apontados em favor da Concessionaria por conta
de desequilibrios especificos e estruturais (insustentabilidade);

O pedido da Telefonica foi de que esta alteracdo do contrato de concessdo
seguisse o modelo das anteriores renovacdes, ou seja, deixasse para apurar o
valor correto das desoneracdes em processo apartado, com garantia do
contraditério e ampla defesa, ou de que apenas fosse assinado quando
houvesse consenso em relacdo aos valores da desoneracdo e uma redacao
deixando claro que ndo se trata de um “saldo" da concessdo, mas tdo somente
o valor de desoneracdo de metas de universalizacao.

A Algar manifestou-se na ASR 0110/2017 (SEI n2 1597112), no sentido de que:

As Concessiondrias s6 tomaram conhecimento de que a Agéncia teria um
calculo referente ao saldo da redugao de metas do PGMU IV em 12 de junho
2017, o que impediria a validacdo ou assuncdo de qualquer valor até a data
prevista para assinatura do contrato de concessao.

Em revisOes pretéritas a falta de definicdo quanto a valores decorrentes de
desoneracgdes nao foi impeditivo a celebracdo dos instrumentos;

N3ao concordava com aspectos relativos a Backhaul, PSM e outras
desoneracgdes;

Julgava necessaria a publicacdo de Decreto pertinente para ai entdo serem
discutidos calculo e premissas com a Agéncia;

O valor de eventual saldo resultante das alteracdes do PGMU, n3o poderia ser
considerado de forma isolada na avaliagdo da condi¢cdao econdmico-financeira
das concessionarias, bem como do cendrio politico-legislativo em que estdo
inseridas.

Ao final, requereu a supressao da clausula 8.5 das minutas de contrato de
concessao, bem como que a avaliagao de desoneragdes fosse remetida a autos
préprios, de forma a que fosse conferida oportunidade de contraditério as
concessionarias.

Neste ponto, importante referenciar ao processo n? 53500.062979/2017-91. Nos
autos deste processo, diante da decisdo do MCTIC de n3o prosseguimento com o
encaminhamento da proposta de novo PGMU a Presidéncia da Republica, conforme
disposto no Oficio n? 29089/2017/SEI-MCTIC (SEI 1613483), o Superintendente
Executivo da Anatel solicitou, no Memorando-Circular n? 60/2017/SEI/SUE (SEI
n21648791), a Superintendéncia de Competicdo - SCP e a SPR a avaliacdo quanto
a preservacdo do equilibrio econémico-financeiro dos contratos de concessao
vigentes, bem como a indicacdo de possiveis alternativas a serem adotadas, na
hipdtese de existéncia de desequilibrio.

Em resposta, as areas elaboraram o Informe n2 121/2017/SEI/PRUV/SPR (SEI
n? 1665200), no qual afirmam que nos autos do referido processo
n? 53500.022263/2013-28, de elaboracdo de estudos sobre a revisdo do Plano
Geral de Metas de Universalizacdo - PGMU 1V, foi elaborada, pela SPR, Analise de
Impacto Regulatdrio - AIR, que conclui em seu Tema 06 (pag. 72 verso, do Volume



de Processo 1 - SEI n20363551), dentre outras coisas, pela existéncia de saldos de
universalizagao referentes a:

Desonerag6es do PGMU Il - Decreto n? 7.512/2011 (densidade e distancia de
TUP);

Posto de Servico Multifacilidades - PSM;
Backhaul;

Os saldos referentes aos itens 4.19.1 e 4.19.2 estavam estimados em funcdo da
proposta de revisdo do PGMU (Decreto n? 7.512/2011), que previa alteracdo nas
metas de distancia minima entre TUP, exclusdao da meta de densidade e exclusdo da
meta de PSM. Com as desoneracdes propostas, caso fossem aceitas pela Presidéncia
da Republica com a edi¢gao do PGMU |V, constituiriam um saldo de obrigacdes, em
favor do poder concedente, que deveria ser aplicado em novas metas de
universalizacdo para que se restabelecesse o equilibrio do contrato de concessao do
STFC.

Ja o saldo listado no item 4.19.3, de backhaul, referia-se a troca de metas de Postos
de Servicos de Telecomunicacdes - PST, estabelecidos no art. 13 do Decreto n?
4.769/2003, por backhaul nas sedes de municipios ainda ndo atendidos, conforme
disposto no Decreto n? 6.424/2008. Os §§ 12 e 22 do art. 13 estabelecido pelo
Decreto 6.424/2008, determinou a apurag¢do de despesas e receitas resultantes da
implementacdao do backhaul, com consequente aplicagdo, de eventual saldo
apurado, em ampliacdo desta infraestrutura para localidades n3o atendidas ou para
ampliacdo das capacidades minimas existentes.

Para o calculo do referido saldo foram instaurados os processos
n2 53500.022354/2010-11 (Telefénica), n2 53500.022359/2010-43 (Telemar),
n2 53500.022357/2010-54 (Brasil Telecom), n2 53500.004510/2013-12 (CTBC
Telecom) e n2 53500.004509/2013-80 (Sercomtel). Os processos foram anexados ao
processo da Sercomtel e, em 22 de maio de 2014, em sua 7422 Reunido, o Conselho
Diretor da Anatel, por meio do Acérddo n? 182/2014-CD (pag. 84 do Apartado
Sigiloso 1 - SEI n2 0983948), definiu os saldos da troca de metas de universalizacdo
promovida pelo Decreto n? 6.424/2008. Deixo de fazer mengdo expressa a tais
valores por se tratarem de dados sigilosos.

Além disso, apresentam e descreveram trés cendrios para a utilizacdo dos recursos
provenientes dos saldos das desonerac¢Ges, quais sejam:

Aplicacdo dos recursos provenientes dos saldos do backhaul em ampliagdo do
préprio backhaul conforme determinado pelo Decreto n2 6.424/2008;

Revisdo dos valores tarifarios dos planos basicos do STFC, com recursos
provenientes das desonera¢des das metas de universalizacdo previstas nos
Decretos n? 7.512/2011 e n? 6.424/2008, conforme proposto pela area técnica
no inicio da revisdo do PGMU;

Apuracdo dos saldos provenientes das desoneracbes das metas de
universalizacdo dos Decretos n2 7.512/2011 e n? 6.424/2008, para posterior
utilizacdo de acordo com politica publica a ser exarada pelo MCTIC.



Encaminhados os autos a aprecia¢do do Conselho Diretor, por meio da MACD n?
655/2017 (SEI n? 1710333), o Conselheiro Relator, Leonardo de Morais, restituiu o
processo a SPR, por meio do Memorando n2 29/2017/LM (SEI n2 1913062), a fim de
gue o reexame da matéria pela drea técnica , bem como fosse consultada a
Procuradoria Federal Especializada da Anatel - PFE/Anatel, sobre a vigéncia
do Decreto n? 6.424/2008, que alterou e acresceu dispositivos ao Decreto n2
4.769/2003 (PGMU 1l), o qual foi expressamente revogado pelo Decreto n@
7.512/2011 (PGMU llI). Isso porque o PGMU lII autoriza a utilizagdo do saldo em
obrigacdes de universalizagdo, enquanto o Decreto n? 6.424/2008 indicava a
utilizacdo do saldo em ampliacdo do backhaul. Tendo em vista que a proposta
enderecada pela drea teve como premissa a vigéncia do Decreto n? 6.424/2008, a
questdao mostrava-se relevante.

Sobre a duvida juridica suscitada, a PFE/Anatel, manifestou-se por meio do Parecer
n2 830/2017/PFE-ANATEL/PGF/AGU (SEl n2 1976677), pela revogacdo do Decreto n?
6.424/2008, n3o sendo portanto valida sua aplicacdo conforme sugerido no Informe
n2 121/2017/SEI/PRUV/SPR.

Adicionalmente, a SPR elaborou o Informe n213/2018/SEI/PRUV/SPR (SEI
n2 2358192), no qual afirma que a proposta realizada pela SPR, de utilizacdo do
saldo do backhaul, nos termos do Decreto n? 6.424/2008, restaria prejudicada.
Considerando que o debate quanto a apuragdo do saldo permeava as discussdes
conduzidas em fung¢do do solicitado pelo MCTIC, por meio do Oficio n?
43653/2017/SEI-MCTIC (SEI n2 1981392), que, entre outras coisas, sugere a Anatel
"conciliar junto as concessiondrias do STFC os valores de saldo remanescente do
PGMU proposto" e "elaborar, submeter ao Conselho Diretor e encaminhar a este
Ministério, no prazo de 90 dias, um plano para aplicacdo dos saldos do PGMU
proposto dentro do escopo da concessao do STFC e que seja convergente com a
expansao da infraestrutura de banda larga", foram abordados no referido informe
as questdes afetas a:

Calculo dos saldos do PGMU com a conciliagao possivel dos resultados junto as
concessiondrias do STFC, incluindo saldos de desonera¢gdes de PGMUs
anteriores e o saldo advindo de um possivel novo PGMU nos termos daquele
aprovado pelo Conselho Diretor da Anatel por meio do Acérddo n® 4/2017.

Propostas de possiveis projetos de ampliacdo da infraestrutura do STFC,
convergente com a expansdo da infraestrutura de banda larga, para a utilizacao
dos saldos do PGMU.

Retornaram os autos a apreciacdo do Relator, que manifestou-se por meio da
Analise n? 46/2018/SEI/LM (SEI n? 2437933). Na mesma ocasido foi apresentado o
Voto n? 5/2018/SEI/AD (SEI n°2591011), o qual fundamentou o Acérddo n°
251/2018 (SEl n® 2700961). Na decisdo, determinou-se o arquivamento do processo
n°53500.022263/2013-28, que concentrava as principais discussdes sobre o PGMU
IV e o tratamento do Oficio n? 43653/2017 do MCTIC continuasse a ser tratado nos
autos do Processo n2 53500.030058/2016.

Processo n° 53500.030058/2016




Aqui vale um esclarecimento. Ao longo das tratativas do PGMU IV, uma das
discussdes enfrentadas foi a dificuldade de convoca¢dao do Conselho Consultivo para
apreciacao da proposta, antes do seu encaminhamento ao MCTIC. Os registros dos
procedimentos relacionados a convocacdo do Conselho Consultivo foram
concentrados, em sua maioria, no processo n° 53500.030058/2016-89.

Frente as dificuldades apresentadas para a apreciacdo da proposta de PGMU pelo
Conselho Consultivo da Anatel, o Gabinete da Presidéncia da Anatel encaminhou o
Memorando n? 697/2017/SEI/GPR (SEI n2 1508897), de 30 de maio de 2017, a
Procuradoria Federal Especializada junto a Anatel (PFE-Anatel) contextualizando o
problema e solicitando a manifestacdo daquela Procuradoria sobre a viabilidade
juridica de envio pela Anatel ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacbes e
Comunicacgdes, para fins de encaminhamento, da proposta de PGMU, aprovada pelo
Conselho Diretor, sem o opinativo do Conselho Consultivo.

Em resposta, a PFE elaborou o Parecer n2 00405/2017/PFE-ANATEL/PGF/AGU (SElI
n2 1516634), em 31 de maio de 2017, concluindo, resumidamente, pela ndo
razoabilidade de paralisar a implementacdo da politica publica em funcdo da
impossibilidade de manifestacdo do Conselho Consultivo. Assim, opinou pela
possibilidade de encaminhamento ao MCTIC, pela Anatel, da proposta do PGMU
aprovado pelo Conselho Diretor, sem o opinativo do Conselho Consultivo.

A Anatel levou a conhecimento do Ministério o posicionamento da PFE, por meio do
Oficio n2 177/2017/SEI/GPR-ANATEL (SEl n2 1516675), de 31 de maio de 2017,
reencaminhando cépia do PGMU aprovado pelo Conselho Diretor.

Em 6 de outubro de 2017, o MCTIC encaminhou a Anatel, o Oficio n®¢
43653/2017/SEI-MCTIC (SEI n2 1981392), informando que o Conselho Consultivo da
Anatel tinha sido recomposto e que a manutencdo das metas do PGMU Il
seria inadequada frente as necessidades atuais da populacdo. O MCTIC solicitou
também que a Anatel envidasse "esforcos para encaminhar a versao do PGMU
aprovada pelo Conselho Diretor da Agéncia em 15/12/2016 para a aprecia¢do do
Conselho Consultivo da Agéncia" e providenciasse a sua publicagdao no Diario Oficial
da Unido apds manifestacao daquele colegiado. Por fim, o MCTIC solicitou que,
independentemente da aprovac¢do do PLC n? 079/2016, a area técnica da Agéncia
elaborasse e submetesse ao Conselho Diretor e encaminhasse ao Ministério, no
prazo de 90 dias, um plano para aplicacdo dos saldos do PGMU proposto dentro do
escopo da concessdo do STFC e que fosse convergente com a expansao da
infraestrutura de banda larga, nos termos do inciso | do art. 20 do Decreto n2 8.776,
de 2016 e da Portaria MC n2 1.455. de 8/4/2016.

Em 16 de outubro de 2017, a SUE enviou o Memorando n2 87/2017/SEI/SUE (SElI
n2 1999969) a Superintendéncia de Planejamento e Regulamentacdo - SPR,
solicitando a elaboracdo de proposta de plano para aplicacdo dos saldos do PGMU,
proposto dentro do escopo da concessdo do STFC e que fosse convergente com a
expansdo da infraestrutura de banda larga, nos termos do Oficio n2 43653/2017/SEl-
MCTIC.

Além disso, a SUE encaminhou, em 3 de novembro de 2017, o Memorando n?
95/2017/SEI/SUE (SEl n? 2063695 ) a Secretaria do Conselho Diretor - SCD, para
informar que, quando da avaliagao pela area técnica de um plano para aplicagdo dos



saldos mencionados, suscitou-se duvida quanto a abrangéncia do pretendido pelo
MCTIC. Isto porque o processo de revisdao do PGMU foi conduzido conforme
preconizam os contratos de concessdao do STFC, no que se refere as suas revisoes
quinquenais (cldusula 3.2), aos procedimentos de elaboracdo normativa da Agéncia,
inclusive no que diz respeito ao regular encaminhamento do texto a apreciacdo do
Conselho Consultivo. Assim, a fim de que restasse confirmado o entendimento da
area técnica de que ndo se estava a tratar, no escopo do solicitado pelo MCTIC, de
uma nova proposta de PGMU, mas sim de uma reavaliagao dos saldos relativos as
desoneracdes dos PGMUs e possiveis projetos para sua utilizacdo, a SPR
encaminharia o processo a Procuradoria Federal Especializada da Anatel - PFE, a fim
de que desse o correto enquadramento juridico a questdo. Dessa forma, solicitou-se
a SCD que aguardasse o pronunciamento da PFE sobre a questdo, para que ai entdo
o Plano fosse remetido ao Conselho Consultivo.

Em 16 de novembro de 2017, foram solicitadas informacgdes as prestadoras
Telefénica, Oi S.A, Algar Telecom e Sercomtel, por meio dos Oficios n¢@
390/2017/SEI/PRUV/SPR, n2 391/2017/SEI/PRUV/SPR, n® 392/2017/SEI/PRUV/SPR
n? 393/2017/SEI/PRUV/SPR, respectivamente. Foram solicitados dados para a
realizacdo do calculo do Valor Presente Liquido - VPL das desoneragdées relativas aos
Telefones de Uso Publico - TUP, aprovadas por meio do Acérdao n? 4, de 9 de
janeiro de 2017 (SEI n2 1101884).

Em 20 de novembro de 2017, foi elaborado o Informe n2 208/2017/SEI/PRUV/SPR, o
qual solicitou a Procuradoria Federal Especializada da Anatel - PFE analise quanto ao
exaurimento do processo de construcdo de um novo PGMU conforme revisdes
quinquenais dos contratos de concessdao, manifestando o entendimento de que
seria necessario, para atendimento das solicitagdes do MCTIC por meio do Oficio n?
43653/2017, apenas a atualiza¢gdo dos saldos do PGMU IV e o encaminhamento ao
MCTIC de proposta de uso dos respectivos saldos voltados a expansdao da
infraestrutura de banda larga, nos termos do inciso | do art. 20 do Decreto n2 8.776,
de 2016 e da Portaria MC n? 1.455, de 8/4/2016.

Em seguida, em 1 de dezembro de 2017, a Procuradoria Federal Especializada da
Anatel- PFE elaborou o Parecer n® 1031/2017/PFE-ANATEL/PGF/AGU ( SElI
n2 2180991 ), o qual concordou com a conclusdo da drea técnica da Agéncia
constante do Informe n2 208/2017/SEI/PRUV/SPR. Dessa forma, opinou pelo
exaurimento do processo de elaboracdao do PGMU referente ao periodo de 2016-
2020 no ambito da Anatel, sugerindo, para o cumprimento das solicitacées do Oficio
n? 43653/2017/SEI-MCTIC, a elaboracdo de plano para aplicacdo dos saldos do
PGMU proposto dentro do escopo da concessao e que fosse convergente com a
expansdo da infraestrutura de banda larga, nos termos do inciso | do art. 22 do
Decreto n2 8.776, de 2016 e da Portaria MC n2 1.455, de 2016. Destacou, porém, a
necessidade de envio da proposta do PGMU referente ao periodo de 2016-2020,
aprovada pela Anatel na 8162 Reunido do seu Conselho Diretor, ao Conselho
Consultivo para manifestacdo opinativa, em razdo de restabelecimento de seu
guérum e considerando a solicitacdo do MCTIC. Apds, a matéria deveria seguir ao
MCTIC para avaliacdao, conforme art. 18, inciso lll, da Lei n2 9.472, de 1997.

O processo em questao foi encaminhado a apreciagao do Conselho Diretor da
Anatel, pela MACD n° 1145/2017 (SEl n°2214337), a qual foi complementada pelo



Memorando n° 3/2018/SEI/PRUV/SPR (SEI n°2379667), em que se esclarece que
estava em elaboragao Informe, em atencgao a solicitagdao formulada pelo Conselho
Diretor no Despacho Ordinatdrio SCD (SEI n° 2236984), cujo objeto eram os riscos ao
equilibrio econémico-financeiro aos contratos de concessdo da edicdo de um novo
PGMU sem a respectiva assinatura dos contratos de concessao.

O Informe n°® 7/2018/SEI/PRUV/SPR (SEI n°® 2297762) prestou os esclarecimentos
guanto aos possiveis impactos, ao afirmar que mesmo inexistindo obrigacdo legal ou
regulamentar para revisao dos contratos de concessao quando da aprovacdo de um
novo PGMU, o estabelecimento e a modificacdo das metas de universalizacdo
sempre ocorreu em momento anterior ou concomitante a assinatura de novos
contratos de concessdao do STFC, a fim de formalizar a anuéncia dos concessionarios
acerca das novas obrigacdes. Mesmo quando realizada fora dos prazos previstos nos
contratos de concessdo, houve a assinatura de aditivos contratuais em que as
concessiondrias anuiam com as novas obrigagdes. Neste sentido, opinou que, tendo
em vista que o prazo para a assinatura da revisdo dos contratos de concessdo ja
havia sido ultrapassado, a edicdo de um novo decreto do PGMU poderia, com base
em paradigma anterior, ser acompanhada da celebragdao de aditivo aos contratos
em vigor, como instrumento de formalizagdo da anuéncia das concessionarias com
as mudancas. Dessa forma, busca-se-ia mitigar eventuais contestacdes futuras,
inclusive judiciais, que poderiam vir a impactar na execu¢dao das novas metas, bem
como na utilizacao dos saldos apurados.

Adicionalmente, o Informe n° 33/2018/SEI/PRUV/SPR (SEI n° 2460953), enderecou
as questdes encaminhadas pelo MCTIC, por meio do Oficio n? 43653/2017/SEl-
MCTIC (SEl n° 1981392), que solicitou, dentre outras coisas, o encaminhamento da
minuta de PGMU aprovada pelo Conselho Diretor da Anatel, para apreciagao do
Conselho Consultivo da Agéncia e a instrucao da area técnica da Agéncia a elaborar,
submeter ao Conselho Diretor e encaminhar ao Ministério, um plano para aplicacao
dos saldos do PGMU proposto dentro do escopo da concessdao do STFC e que
fosse convergente com a expansao da infraestrutura de banda larga, nos termos do
inciso | do art. 22 do Decreto n® 8.776, de 2016 e da Portaria MC n? 1.455, de
8/4/2016.

O citado Informe cuidou de analisar as manifestacbes apresentadas pelas
concessionadrias, apresentando valores revistos para o saldo relativo a TUP, bem
como atualizacdo para os saldos referentes ao PSM e ao backhaul.

Quanto aos valores decorrentes da desoneracdo de TUPs, ao acolher algumas
premissas apresentadas pelas concessionarias, especialmente relacionadas aos
custos associados a manutencdo e retirada dos aparelhos, a SPR apresentou novos
valores, em média 39% inferiores aos anteriores, conforme mostrado a seguir:

Concessionaria | Saldo Antes da Conciliagdo | Saldo Apds a Conciliagdo | Variagao (%)

Oi - RS 806.491.412 - RS 481.803.145 -40,26%
Vivo - RS 195.893.466 -RS$ 129.600.115 - 33,84%
Algar -RS$ 3.122.655 -R$ 1.672.413 -46,44%
Sercomtel -RS$ 2.248.513 -RS$ 1.644.091 - 26,88%

Total - R$ 1.007.756.046 -RS$ 614.719.763 - 39,00%



Tabela 2 - Calculo conciliado e atualizado decorrente da reducéo de
TUPs

Esses valores, somados aos demais saldos atualizados, resultaram nos seguintes
montantes:

Redugdo de TUPs RS 614.719.762,99
Substituicdo do PST por backhaul | RS 1.996.036.322,79
Supress3o da obrigacdo de PSM | RS 687.725.828,75
Total RS 3.298.481.914,53

Tabela 3 - Calculo conciliado e atualizado dos saldos do PGMU (2018)

Vale dizer que, sobre as citadas revisGes, a area técnica ainda destacou o seguinte:

3.36. Assim, o debate sobre o crescimento dos custos de manutengdo e de
retirada de TUP da Oi —que resultaram numa variagdo negativa de
aproximadamente 40% do seu saldo de TUP —, bem como sobre os custos
de manutencdo e de retirada de TUP da Telefénica, que foram,
respectivamente, 125% e 200% superior a média das demais
concessiondrias, limitou-se a verificagdo das premissas e dos
procedimentos de calculo adotados pelas concessiondrias. Logo, a area
técnica entende que os valores apresentados por elas para cada uma das
varidveis utilizadas nos calculos restam passiveis de verificagdo, em
momento oportuno.

Adicionalmente, a area apresentou, também, propostas de projetos que poderiam
fazer uso desse saldo:

Construgao de backhaul em fibra 6ética;

Atendimento de dreas rurais com rede movel;

Construcgao de valas e dutos para enterramento das redes;
Revisdo das tarifas do Plano Béasico do STFC; e

Constituicdo de “reserva” para uso futuro, especialmente para além de
eventual aprovacdo do PLC n2 79/2016.

O processo foi encaminhado a este colegiado por meio da MACD n? 213/2018 (SEl
n2 2531524), sugerindo, ao final, que o processo 53500.030058/2016-89 fosse
conectado ao processo n253500.022263/2013-28, tendo em vistaa grande
similaridade dos temas e objetivando evitar decisdes conflitantes.

Ao apreciar a questdo o Acdérddo n° 235/2018 (SEI n° 2688577) concluiu pela
impossibilidade de realizar conciliacdo de todos os valores, junto as concessionarias
do STFC, dos valores de saldo remanescente do PGMU proposto em razdo das
discordancias novamente apresentadas pelas empresas. Assim, a titulo informativo,
os saldos de PSM e Backhaul atualizados e o de TUPs entendidos como adequados
pela Agéncia deveriam ser o valor a ser encaminhado ao MCTIC.

Ademais considerou-se invidvel a aprovacdao dos projetos propostos pela para
aplicacdo dos saldos por ndo atenderem a uma ou mais das seguintes premissas: (a)
aderéncia ao escopo da concessdo; (b) convergéncia com a expansao de



infraestrutura de banda larga; (c) inovagdao em relagdao as metas encaminhadas no
PGMU IV; (d) devem conter elementos suficientes para viabilizarem a fixacdao de
uma meta de universalizacdo pelo MCTIC e (e) passar no crivo de conveniéncia e
oportunidade dos projetos na visdo desta Agéncia, na qualidade de propositora de
politicas publicas (LGT, art. 19, lll). Complementou-se afirmando que o Plano
Estrutural de Redes de Telecomunicacdes esta orientado em conformidade com os
atos normativos que demandam a expansdo da infraestrutura de banda larga e é
ambito adequado para a discussdo de projetos que atendam aos anseios desta
Agéncia e do MCTIC.

Por isso recomendou-se a continuidade da avaliacdo quanto a preservacdao do
equilibrio econémico-financeiro dos contratos de concessao vigentes, bem como a
indicagao de possiveis alternativas a serem adotadas na hipdtese de existéncia de
desequilibrio.

Diante disso, assim decidiu o Acérddo n° 235/2018 (SEI n° 2688577):

a) em resposta ao Oficio n® 43653/2017/SEI-MCTIC, que esta Agéncia
informe ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inova¢des e Comunicagdes -
MCTIC que:

a.1) o PERT, a ser submetido pelo Conselho Diretor a Consulta Publica,
atenderad a demanda do Oficio Ministerial para aplicagdo dos saldos do
PSM e Backhaul atualizados e o de TUPs, entendidos como adequados por
esta Agéncia, estimados em RS 3.691.518.197,54 (trés bilhdes, seiscentos
noventa e um milhdes, quinhentos e dezoito mil, cento e noventa e sete
reais e cinquenta e quatro centavos);

a.2) nado foi possivel conciliagdo quanto ao saldo decorrente das
desoneragdes do PGMU proposto devido discordancia por parte das
concessionarias do STFC; e,

a.3) sera encaminhado ao Conselho Consultivo a proposta de PGMU
aprovada por este Conselho Diretor;

b) que o Superintendente Executivo (SUE), em coordenagdo com as
Superintendéncias de Competicio (SCP) e de Planejamento e
Regulamentagao (SPR), instaure novo processo, caso ainda ndo o tenha
feito, para voltar a discutir sobre a avaliagdo quanto a preserva¢ao do
equilibrio econdémico-financeiro dos contratos de concessdo vigentes,
bem como a indicacdo de possiveis alternativas a serem adotadas, na
hipétese de existéncia de desequilibrio, encaminhando-se os resultados
para aprovacao deste Conselho Diretor;

c) determinar que a Superintendéncia de Planejamento e Regulamentacdo
(SPR) junte aos autos a Planilha de célculo dos saldos do PGMU (SEI
n2 2390603) e Planilha de calculo dos projetos de uso dos recursos do
saldo do PGMU (SEI n2 2397545);

d) receber a Peticdo SEI n2 2661879 e indeferir os pedidos dela constantes;
el

e) ndo conhecer das petigdes CT/Oi/GEIR/6981/2018 (SEI n2 2683203) e
CT/0i/GEIR/6982/2018 (SEI n2 2683263), nos termos da Sumula Anatel n2
21/2017.

Como consequéncia, foram instaurados um processo para cada uma das
Concessionarias, entre eles o processo n°53500.026834/2018-16, objeto da
presente Andlise.



Em relagdo ao Acérddo n2 235/2018 (SEI n°2688577), as concessionarias
interpuseram Embargos de Declaracdo e Pedidos de Reconsidera¢ao. Foram entao
apreciados na Analise n? 212/2019 (SElI n? 4564362), que examinou os pedidos
interpostos.

Na ocasido, o Decreto n? 9.619, de 20/12/2018, aprovando o PGMU |V ja havia sido
publicado. Dentre as varias disposicdes, o Plano estabeleceu:

« Reducdo das metas de instalacdo de TUP (arts. 9° a 16);

« Obrigacéo de provimento de acesso fixo sem fio, com suporte a
conexdo movel de, no minimo, quarta geracao (4G), nas localidades
listadas em anexo, as custas do saldo decorrente da desoneracéo de
TUPs (art. 19);

« Determinag&o para que a Anatel apure a disponibilidade de saldo
decorrente da reducédo de TUP e do provimento de acesso fixo sem fio,
e estabeleca, e for o caso, obrigacao de cobertura de novas localidades
(art. 22);

« Que os saldos decorrentes das obrigacdes de PSM, de troca de PST por
backhaul e de reducao da densidade de TUPs serdo convertidos em
obrigacdes de universalizacéo (arts. 26 a 28); e

« Determinacéo para que a Anatel submeta ao MCTIC plano de
utilizagéo desses saldos.

Porisso, a Andlise n2212/2019 (SElI n? 4564362) alertou para o fato de que os
valores apresentados ao MCTIC, apdés o Acdérddo n2 235/2018 (SEl
n° 2688577) consistiam em uma estimativa de saldo, de forma que se pudesse
orientar o dimensionamento das novas obrigacdes que seriam estipuladas no PGMU
IV. Com a efetiva publicagdao do Plano, novos cdlculos deveriam ser feitos, dessa vez
ndao mais em carater de estimativa, mas definitivos, a fim de que se apurasse a
efetiva diferenca entre as desonera¢des com instalacdo de TUPs e os montantes
despendidos com a obrigacdo de acesso fixo sem fio.

Sobre os questionamentos suscitados pelas prestadoras, assim concluiu a Analise:

Alegaram as concessionarias a existéncia de erro material nos cdlculos que
embasaram o Acdérddo n? 235/2018 (SElI n° 2688577), ao considerar como
estimativa de entrada em vigor do PGMU 1V, o inicio de 2018. Sobre tal
alegacdo reconheceu a Analise a existéncia de erro material, haja vista que o
Acérddo n? 235/2018 (SEI n°2688577), data de 2018, quando ja se tinha
visibilidade quanto a impossibilidade de entrada em vigor do Plano naquele
ano. Por isso, afirmou a existéncia de possivel erro de premissa, em que pese
ndo haver a possibilidade de reforma da decisdo, por esta ja ter cumprido sua
funcao de orientar o MCTIC, na elaboragao da politica publica.

Em relacdo a conciliagdo de valores afetos a reducdo da planta de TUPs
apontaram as concessionadrias que a decisdo nao teria considerado os valores
conciliados. Sobre tal ponto esclareceu a Andlise n? 212/2019 (SEI n? 4564362),
a existéncia de apontamentos das prestadoras, os quais ndo foram acatados
pela area técnica e, por tal razdo, ndo estavam refletidos nos calculos.



Adicionalmente, alertou para o fato de que os valores apresentados pelas
concessiondrias ainda serem passiveis de acerto de contas, posteriormente a
publicacdo do PGMU, a fim de se checar se, nesse contexto, a estimativa
realizada estava respaldada pela realidade.Ao fim, reconheceu que os calculos
consideraram os valores conciliados.

Sobre a conciliacdo dos valores afetos a substituicio das metas de PST por
backhaul refutou-se qualquer tipo de nova discussdo, em razdo do
contraditdrio sobre tal ponto ter sido realizado em processos especificos, que
redundaram nas conciliagdes que foram consideradas.

Quanto a existéncia e composicdo do saldo decorrente da obrigacdo PSM
sustentaram as concessiondrias que ndo haveria saldo decorrente, seja por
auséncia de previsdo, seja porque a obrigacdo restaria cumprida. Sobre tal
aspecto entendeu a Andlise que ainda que se admitisse estar cumprida a
obrigacdo, a sua supressdao também deveria implicar em saldo. Quanto a
alegacdo de que o PSM ndo importaria em novo saldo porque ja teria sido
considerado na conversdo da obrigacdo de PST em backhaul apontou para o
fato de que a obrigacdo de instalacdo de backhaul se deu com a edi¢cdo do
Decreto 6.424/2008. Todavia, ndo foi suprimida ali a obrigacdo de PSM, mas
tao somente a de PST. Assim, o PGMU lll manteve a obrigacdo de instalagdo de
PSM até a sua revogacao, que somente se deu em dezembro de 2018. Dessa
forma, somente a partir desse momento se constituiu, portanto, o referido
saldo. Em relacdo a quantificacdo do saldo, resgatou que decorreu de estudo
conduzido pelo Centro de Pesquisa e Desenvolvimento em Telecomunicagdes
(CPgD), realizado em primeiro momento exatamente para a constituicdo da
obrigacdo, conforme se depreende do processo n2 53500.021171/2007-82. Por
derradeiro, entendeu esgotada a discussao sobre tal ponto em razao dela ter
sido travada anteriormente na Analise de Impacto Regulatdrio (AIR) que tratou
da revisdo do PGMU, no ambito do processo n2 53500.022263/2013-28, que
foi disponibilizada na Consulta Publica (CP n2 25) da minuta do referido Plano.

Sobre a aplicacdo do saldo apurado ratificou a razoabilidade de que tais
consideracdes fossem remetidas ao MCTIC e a aderéncia entre os projetos
propostos e o que havia sido aprovado no Plano Estrutural de Redes de
Telecomunicagdes.

Com base nesses argumentos foi proferido o Acérddo n? 478/2019 (SEI n2 4602985),
o qual determinou a Superintendéncia de Planejamento e Regulamentacdo (SPR)
que (i) procedesse a apuracao final dos valores, a fim de dar cumprimento aos arts.
22 e 29 do Plano Geral de Metas para a Universalizacdo do STFC Prestado em
Regime Publico (PGMU V), aprovado pelo Decreto n? 9.619, de 20 de dezembro de
2018;(ii) tratasse a apuracao final dos valores citada na alinea anterior, no ambito do
processo instaurado para esse fim (processo n? 53500.012737/2019-19).

Processo n2 53500.012737/2019-19

Visando dar cumprimento ao teor do Acdrddo n2 478/2019 (SEI n2 4602985) foi
elaborado o Informe n2 101/2019/CPAE/SCP, cujo objeto era a analise para




precificacdo da meta de Acesso Fixo Sem Fio do PGMU 1V, aprovado pelo Decreto n2
9.619/2018.

Foram adotados os seguintes quesitos na metodologia de calculo do valor presente
liguido dos fluxos de caixa descontados, com base no PGMU: (i) instalacdo de uma
estacdo radio-base (ERB) 4G em cada uma das 1.473 localidades do Anexo IV do
PGMU; (ii) viabilidade técnica para a oferta de conexdo a Internet, em regime de
exploracdo industrial, por meio de tecnologia de quarta geracdo; e (iii) cronograma
de implantacdo com inicio em 2019 e término em 2023.

A tais quesitos somaram-se outros descritos no Memorando n2
29/2019/PRUV/SPR (SEI n2 4190363):(i)inclusdo no calculo de valores relativos aos
equipamentos, as redes de transporte implantadas especificamente para o
cumprimento da meta, a infraestrutura civil e ERB; (ii) deve ser considerada
tecnologia 3G para localidade atribuidas a Sercomtel; (iii) deve ser considerada a
exploracdo do servico até 2025.

Foram elencados quatro potenciais cendrios de modelo de negdcio as
concessionarias:

« Modelo de varejo para o Servigco Movel Pessoal - SMP;
« Modelo de atacado para 0 SMP (exploracéo industrial);
« Modelo de atacado para 0 SMP sem receita;

« Modelo somente com previsdo de CAPEX.

Em relacdo a projecao de demanda dos quatro cendrios apontou-se para o fato de
gue ainda que se tenha a instalagdo das ERBs 4G, ndo haveria como se impor as
prestadoras do SMP a obrigatoriedade de prestarem o servico nessas localidades,
por tratar-se de um servico prestado em regime privado. Além disso, caso se
considerasse a hipdtese de utilizacdo da infraestrutura implementada por forca do
PGMU, pelas prestadoras do SMP por liberalidade, para que isso ocorresse seria em
razdo de uma receita a ser obtida com a prestacdo do servigo superior aos custos de
OPEX, de forma que isso implicaria em amortizacdo dos custos de CAPEX e,
consequentemente, um VPL positivo ou préximo de zero, que ndo justificaria a
opcao pela politica publica. Além disso, a drea estimou a demanda com base em
dados de populacdo do IBGE, previsdo de demanda para 4G com base em modelo
de custos (com excecdo da Sercomtel para quem, por razdes técnicas, adotou-se
como parametro o 3G) e market share de 100%, ao que concluiu por uma demanda
extremamente baixa se comparado com o investimento exigido para
implementacdo da politica publica.

A area estimou ainda o investimento necessario a implementacdo do Plano para
cada uma das concessionadrias, com perspectiva de implementacdo ao longo de 2019
até 2023, nos seguintes termos:

Concessionaria | Valor final

Telefonica RS 44.886.391,60
Oi RS 166.860.281,84
Algar RS 487.895,56

Sercomtel RS 402.961,64



Tabela 4 - Previsao total CAPEX

Em seguida, passou-se a avaliar um plano de negécio com arrecadag¢do advinda da
exploragdo da infraestrutura de rede mével: um no segmento varejo e outro no
atacado. Para o varejo adotou-se a referéncia da Receita Média Por Usudrio (ARPU)
do servico movel por prestadora e em cada unidade da federacao, a partir dos dados
do Sistema de Acompanhamento Econ6mico Financeiro do SMP — SAEF. Para o
atacado foram computadas informacdes relativas a oferta de roaming com base em
dados do Sistema de Negociacdo das Ofertas de Atacado — SNOA. Tais dados foram
confrontados com despesas de OPEX.

A analise dos modelos apresentou VPL negativo para ambos os modelos de negécio,
sendo que o “Modelo de varejo para o SMP” resultou mais negativo do que o
“Modelo de atacado para o SMP”. O resultado demonstra que, de uma forma geral,
ndo hda atratividade econbmica para uma prestadora de telecomunicacbes em
explorar o SMP nessas regioes: em nenhuma delas o VPL foi positivo. Desse modo,
para o grupo econdmico detentor de concessiondria somente faria sentido explorar
o servico no atacado, ndo oferecendo o servico ao usudrio final. Ou seja, nem Oi,
nem Telefénica, nem Algar, nem a Sercomtel teriam vantagens em explorar o
servico diretamente. Realmente, este projeto abrange localidades notadamente nao
rentdveis, cuja expectativa de receita ndo supera o custo.

O estudo mostra que, de fato, seria necessario que o Poder Publico subsidiasse a
implanta¢do e operacao da rede por todo esse tempo, partindo do antecedente de
que as operadoras do SMP seriam obrigadas a atuar nessas regides (o que nao se
pode garantir por efeito do PGMU nem por instrumento regulatdrio ordindrio).

Acresce a isso, como problema a ser apontado no modelo de varejo, a existéncia de
subsidio cruzado entre o STFC e o SMP, o que é vedado pela LGT. Além disso,
destacou-se mais uma vez, para ambas as hipdteses, o problema da nao
obrigatoriedade de prestacdo do servico nas regides, nem da utilizacdo da
infraestrutura por parte de qualquer interessado, conforme ja explanado acima.

Uma terceira situagao estudada foi o “Modelo de atacado para o SMP sem receita ”,
gue tem por principio a exploragcdao da rede movel em regime industrial, porém
moldando a hipétese de operagdo sem previsao de receita. Essa visao precifica um
fluxo de caixa com receita zero, despesas advindas dos custos de operacdao dos
servicos de atacado e operacdo e manutencdo da rede de telecomunicagdes, mais o
CAPEX de construcdo da rede moével.

Em relacdo a tal modelo a drea apontou a auséncia de respaldo legal para permitir a
exclusdo dos valores de receita e a pouca racionalidade da hipdtese, sob o ponto de
vista do emprego eficiente do recurso publico. Além disso, questionou para esse
modelo e para o seguinte ("Modelo somente com previsdo de CAPEX"), a viabilidade
de operacdo de redes de telecomunicacbes 4G, descartando-se os custos de
investimento.

Em um ultimo panorama (“Modelo somente com previsdao de CAPEX ”), estudou-se
tdo somente o CAPEX de investimento em redes. Nessa simulacdo ndo se esta
olhando sob o ponto de vista da concessiondria, mas de um terceiro interessado.
Assim, considerou-se os custos com investimento e operacdo e manutencao da rede



como custos afundados, subsidiados pelo Poder Publico e ndo recuperaveis em
qualquer grau significante. Logo, foram retirados do fluxo de caixa. Sobra, portanto,
a equacdo de uma operadora interessada em utilizar da infraestrutura para vender o
servico no varejo, isto é, a receita do varejo descontados os custos de atacado com a
utilizacdo da infraestrutura e os custos de operacdo da prdpria empresa (que sdo
extraidos por meio de um percentual da receita com base no Modelo de Custos Top-
Down da Anatel). Nos calculos foram ainda considerados os custos que a
autorizataria incorreria com a contratacdo de roaming nacional do PGMC (afastou-
se a hipotese de RAN - sharing por se tratar de um custo maior).

O resultado das simulacdes é que em todas as localidades o Modelo de varejo do
SMP com atacado resultou em VPL negativo, ou seja, ndo ha viabilidade de negdcio.
Em outras palavras, pode-se afirmar que, mesmo afundando-se os custos de
investimento e operacdo e manutencdo da infraestrutura, ainda assim ndo seria
vidvel que uma empresa operasse o SMP nessas regides.

N3do obstante, essa simulacdo continua a enfrentar as mesmas barreiras anteriores:
(i) o subsidio cruzado ao SMP por meio de investimentos feitos por empresas no
STFC (potencial vedacdo da LGT); e (ii) a ndo obrigatoriedade de atendimento das
localidades, sob alto risco de as empresas decidirem por n3ao explorar o SMP
deixando a infraestrutura aplicada pela politica publica do PGMU IV inutilizada.

O Informe n?2 101/2019/CPAE/SCP fundamentou a elaboracdo da Andlise n2
187/2019/MM, (SEI n2 5042876) e Ac6rddo n2 655/2019 (SEI n2 5059190), de forma
gue concluiu-se que diante dos apontados obstdculos para identificacdo da
aplicacdo de eventual saldo, em observancia ao comando do paragrafo Unico do art.
22 do Plano Geral de Metas para a Universalizagdo do Servigo Telefénico Fixo
Comutado Prestado no Regime Publico, aprovado pelo Decreto n? 9.619, de 2018,
mostrava-se oportuno submeter a questdao ao MCTIC, com vistas a obtencdo de
direcionamento técnico acerca da politica publica examinada.

Em 11 de maio de 2020, o MCTIC encaminhou o Oficio n¢®
17650/2020/GSTEL/SETEL/MCTIC (5529049), da Secretaria de TelecomunicagGes
(SETEL) do Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacées e Comunica¢ées (MCTIC),
gue trata do Acérddo n? 655, de 20 de dezembro de 2019, e da solicitacdo de
direcionamento técnico, pela Agéncia Nacional de Telecomunicagdes (Anatel), em
relacdo as metas de acesso fixo sem fio do Plano Geral de Metas de Universalizacdo
(PGMU), para conhecimento.

No Oficio mencionado, a SETEL solicitou a Anatel que, na preparacdo da revisdo do
PGMU, preveja a interrupcdo da execucdo dessas metas, encaminhando o
atendimento das localidades faltantes para o leildo de radiofrequéncias a ser
realizado por meio do edital que é objeto da Consulta Publica n2 9, de 2020. Em
contrapartida, o saldo resultante da reducdo de telefones de uso publico, que
ensejara o estabelecimento das metas de acesso fixo sem fio, deve ser reorientado a
ampliacdo das redes de transporte de telecomunica¢ées em fibra éptica no Pais.

Processo n°53500.026834/2018-16

Como documentos aptos a contextualizar o presente processo foram anexadas
copias de julgados da Anatel, as quais receberam os seguintes niumeros SEl:



Voto n° 85/2015-GCIF (SEI n22903312), Parecer n° 76/2014/PFS/PFE-
Anatel/PGF/AGU (SEI n° 2903316) e Acérddo n°® 215/2015-CD (SEI n° 2903324),
0s quais estabelecem como modalidades de avaliagdo o acompanhamento do
equilibrio econémico-financeiro do contrato; a analise da sustentabilidade da
concessdo; e, 0 acompanhamento econémico-financeiro.

Acérddo n° 235/2018 (SEI n°2903317) abordado no item 4.49 da presente
Andlise.

Apdbs regularmente notificada, a Oi participou de reunido com a Anatel (SEl
n°3212846), em 22 de agosto de 2018, para discutir eventuais circunstancias que, no
seu entendimento, pudessem ter interferido no equilibrio econémico-financeiro do
contrato.

Na referida reunido os representantes da concessionaria questionaram a
possibilidade de rediscussao dos valores de saldo do PGMU contidos no Voto n°
29/2018/SEI/PR, pois em sua visdo haveria duvidas quanto ao valor,
metodologia adotada e destinacdo do valor.

Além disso, afirmou que o foco da empresa estaria nos eventos
desequilibrantes que possuem maior impacto financeiro, especialmente os
ligados a tarifas, como o atraso em processos de reajuste, alteracdo do indice
de reajuste e alteragGes nas regras para calculo do Fator de Produtividade
(Fator X).

Por fim, sustentou que o direito de solicitar o reequilibrio do contrato seria
irrenunciavel, podendo ser exercido a qualquer tempo.

A Oi apresentou entdo, nos autos do presente processo, peticdao (SEI n° 3411377),
reiterada pela peticdo (SEI n23411785) na qual:

Avalia em termos tedricos a questao do desequilibrio econémico-financeiro do
contrato de concessao;

Afirma que, medidas de ordem geral, como é o caso dos atos normativos, que
repercutem no contrato de concessdao devem gerar recomposi¢ao a favor do
administrado, por se tratarem de Fato do Principe, o qual impacta as
concessiondrias de maneira especial, por ndo terem margem de manobra para
contornar o 6nus imposto pela nova legislacdo.

Alega ainda que o fato da administracdo abrange qualquer conduta ou
comportamento da Administracdo que, como parte contratual, pode tornar
impossivel a execucdo do contrato ou provocar seu desequilibrio econémico.
Também nessas situacdes haveria o dever de recomposicao.

Menciona que os contratos de concessdo da Oi tiveram seu equilibrio
desfigurado em diversas situacdes, tanto pela edicdo de atos normativos, como
por comportamento irregulares da Agéncia. Em tais ocasibes, ndo foram
adotadas as devidas providéncias para se restabelecer o equilibrio econémico
do contrato.

A partir dai, a Oi comeca a listar os eventos que entende desequilibrantes:

Reajustes tarifarios:



Atrasos sucessivos nos reajustes tarifarios - Os contratos de
concessao preveem o reajuste em intervalos nao inferiores a 12
(doze) meses. Trata-se de direito subjetivo da concessionaria,
periddico e automatico, que independe de documento
comprobatdrio ou provocacdo do contratado. Emerge da simples
ultrapassagem do tempo, como um poder-dever da Administracao.
Sua periodicidade deve ser anual (Lei n? 9.609/1995, artigo 70, Il
c/c Lei n? 10.192/2001, artigo 32, §19). Apesar disso, por diversas
vezes a Anatel editou os atos de reajustamento de forma
intempestiva. Outro ponto é que a demora na divulgacdo de IST e
Fator X ja imprime um atraso no reajuste.

Impugnagdao do IGP-DI no reajuste de 2003 -O contrato de
concessdo previa o reajuste tarifdrio com base em férmula que
adotava o IGP-DI como indice. Diante de alta ocorrida em 2002,
com base em decisdo judicial liminar, o reajuste deu-se com base
no IPCA. Em julho de 2004 tal liminar foi revogada. Entretanto, ndo
o IGP-DI n3ao foi aplicado retroativamente para o intervalo de
junho/2003 a junho/2004.

Fator de Transferéncia (Fator X)

Impactos das altera¢des na metodologia de célculo do Fator X - As
Resolugdes n? 418/2005 e 507/2008 incluiram, indevidamente, no
calculo do Fator X, o produto Comunica¢dao de Dados. A partir de
2005, sem previsdao regulamentar, a Anatel comecou a utilizar o
Documento de Separacao e Alocagao de Contas - DSAC para calculo
do Custo do Capital que integra os calculos do Fator X (o DSAC foi
utilizado para os exercicios de 2016 e 2017). Com a publicacdo da
Resolucdo n? 684/2017 o produto Comunica¢do de Dados foi
retirado do calculo do Fator X. A indevida considera¢dao no Fator X,
do DSAC e de ganhos de eficiéncia que ndo se relacionam ao
servico concedido geraram reajustes menores do que era devido.
As novas regras do Fator X implicam em inovac¢do a pratica que se
tinha quando da formacdo da equacdo econdmico-financeira do
contrato.

Arbitrariedade da Anatel no Calculo do Fator X em 2006 - em
janeiro de 2006 o Fator X calculado para a Oi foi negativo e, a luz
do disposto, na cldusula 12.1, §32 do contrato de concessdo de
2006 deveria ter sido substituido por zero. Entretanto, isso ndo
ocorreu e o Fator X foi considerado 0,989%.

indice de Servicos de Telecomunicacdes - IST

Criacdo do IST e substituicdo do IGP-DI na féormula do reajuste
tarifario - os contratos de concessao de STFC de 1998 elegem o
IGP-DI como indice de reajuste tarifario, consoante estabelece a
clausula 11.1 daqueles instrumentos. A despeito disso, com base
na Resolugdo n? 420/2005, que aprovou a Norma para Calculo do
indice de Servigos de Telecomunicacdes - IST, tal indice foi



substituido pelo IST, a partir do contratos de concessdao de 2006.
Tal alteragdo importou em perda significativas.

Perda de 0,18% do IST em 2008 - inobservancia da metodologia de
célculo do IST fixada na Resolugdo n.2 420/2005 (posteriormente
substituida pela Resolugdo n.2 532/2009), o que acarretou erro
material consistente na perda de 0,18% do IST em 2008.

Criacdo do Fator de Amortecimento - introducdo do Fator de
Amortecimento, a partir de 2006, nos Contratos de Concessdo, o
qual integra a férmula de reajustamento de tarifas e tem por
propdsito atenuar os efeitos da variacdo do IST acima de 10%. Em
2016, tal fator foi aplicado em face da Oi e resultou em um
reajuste tarifario menor, com efeitos permanentes e cumulativos.
Adicionalmente, observou a prestadora que o fator foi aplicado
sobre uma variacdo do IST correspondente a mais de 12 meses
(dezembro de 2014 a janeiro de 2016). Ou seja, o IST somente
apurou 10%, pois foram considerados mais de 12 meses de
variacao para aplica¢ao do reajuste.

Bill and Keep local - alteracdao da forma de remuneragao pelo uso de
redes pela Resolugdo n2 588/2012. Até sua vigéncia, as prestadoras de
STFC remuneravam o uso de redes quando havia desbalanceamento de
trafego na proporcao de 55% contra 45%. Com a Resolugdo. apenas o
trafego sainte na propor¢ao de 75% do trafego cursado entre as
prestadoras pagaria pelo uso de rede, Com isso, houve significativa
reducdo das receitas usualmente recebidas pelas prestadoras locais.
Além disso, em 1014, foi completamente extinta a remuneracao pelo uso
da rede no relacionamento entre prestadoras de STFC na modalidade
local.

Modelo de custos e alteracdao no valor da TU-RL e TU-RIU - A Resolugao
n2 33/1998 determinava, em seu anexo, os valores maximo e minimo da
Tarifa de Uso de Rede Local (TU-RL) e da Tarifa de Uso de Rede
Interurbana (TU-RIU). A partir de 2006, o Decreto n? 4.733/2003
introduziu a ideia do modelo de custos, para vigorar a partir de 12 de
janeiro de 2008. e as tarifas de remuneracao de redes passaram a ser
direcionadas por tal modelo. Além disso, os contratos de concessdo de
2006 estabeleceram nova regra para viger até a implementacdo do
modelo de custos, limitando o valor da TU-RL da concessiondria a 50%,
até 31/12/2006 e, a 40%, até 31/12/2007 da tarifa de utilizacdo do
servico local. Por fim, foi editada a Resolu¢do n2 639/2014, que aprova os
valores maximos das tarifas de uso de rede fixa do STFC, dos valores de
referéncia de uso da rede mével e de EILD.

Prorrogacdo da CPMF - Criada pela Lei n? 9.311/1996, a CPMF tinha
previsdo de vigéncia até 1999, entretanto passou por diversas
prorrogacdo e vigorou até 31/12/2007, onerando as concessionarias em
mais de 8 anos além do que era esperado.



Bitributacdo do FUST - Em 2005, por meio da Sumula n.2 7/Anatel, foi
alterada a base de cdlculo do Fust, de modo que em sua base de célculo
passaram a estar incluidas as receitas de interconexdao e exploracdo
industrial. Essa mesma decisdo impacta também o FUNTTEL e o
pagamento de 6nus contratual. Além disso, houve previsdao de aplicacao
retroativa da Sumula. Todo esse cenario modifica as condicGes originarias
de contratacao.

Edicdao de novos regulamentos:

Resolucdo n? 632/2014, que aprovou o Regulamento Geral de
Direitos do Consumidor de Telecomunica¢des - RGC - impds
custosas obrigacOes as prestadoras de telecomunica¢des, como
por exemplo, atendimento pela internet, dever da prestadora
retornar a ligagao ao consumidor quando houver descontinuidade
de chamada, acesso pelos atendentes do Setor de Atendimento
Presencial aos sistemas das prestadoras, envio em separado de
acordos de parcelamento, implementacdo de comparador de
Planos de Servicos e ofertas promocionais, entre outros,

Resolucdo 667/2016, qua aprovou o Regulamento Geral de
Acessibilidade - imp0s obrigacdes que demandam alto
investimento, como impressao de documentos em braile e
modificacdo do sitio eletrénico para torna-lo acessivel.

Aumento do PIS/COFINS/ICMS - aumento da carga tributaria que
acarretou a exclusdao da base de assinantes daqueles mais expostos as
variagoes do valor do servicos.

Impacto em EILD - A Resolugdo n2 402/2005 alterou significativamente o
contexto existente para EILD quando da assinatura dos contratos de
concessdao. A partir da Resolucdo, a oferta de EILD passou a ser
obrigatéria para as PMS (EILD padrdo) e foi previsto mecanismo de
resolucao de conflitos, com base em valores de referéncia em modelo de
custos. Seguiu-se a isso, a publicacdo da Resolucdo n? 600/2012, o Plano
Geral de Metas de Competicdo e sua alteracdo pela Resolucdo n@
639/2014, que previram a adog¢do de medidas assimétricas no mercado
de atacado, destacando-se a existéncia de Ofertas Publicas, que no caso
da EILD, com a Resolucdo n? 639/2014 deveriam seguir o modelo de
custos, a partir de 2016. Além disso, houve reducdo dos degraus de
distancia, de forma que circuitos antes remunerados como longa
distancia passaram a ser remunerados como local, o que gerou perda
significativa.

Criacdo da obrigacdo de avaliacdo da qualidade percebida pelo usudrio
do STFC - criada pela Resolucdo n? 605/2012, que aprovou o RGQ-STFC e
mantida pela Resolugdo n? 654/2015, consiste na contratacdo de
empresa especializada, pelas prestadoras do STFC, para que se realize
pesquisa com os usudrios do STFC, com a utilizacdo de questionarios e
indicadores especificos, a fim de captar, anualmente, a percep¢do do
usudrio em relagao ao desempenho de sua prestadora.



Obrigacdo de implantagdo e manutencao de conselhos de Usuarios - o
contrato de concessao de 1998 ndo previa a criagdo e manutengao de
Conselho de Usudrios por parte da Concessionaria. Trata-se de obrigacdo
gue surgiu na prorrogacdo do Contrato de Concessdo de STFC em 2006,
regulamentada apenas em 2008, por meio da Resolugdo n°® 490, que deu
lugar, por sua vez, a Resolugdo n° 623/2013. Foram criadas para as
concessiondrias obrigacGes, as quais geram custos inicialmente nao
previstos, principalmente relativos a realizacdo das reunides do
Conselho.

Mora da Anatel em solucionar a prdtica do Sumidoro de Trafego -
demora da Anatel (de marco de 2010 a agosto de 2013) em solucionar a
ilegalidade praticada pela Intelig em desfavor da Oi, consistente em
geracao de trafego artificial.

Edicdo da Resolugdo Conjunta n2 4/2014 - a Resolucdo criou o preco de
referéncia para o aluguel do ponto de fixacdo em um poste.
Anteriormente a Resolucdo a estipulacdo de preco era feita de forma
livre pelos agentes. Além disso, foram criadas regras de desocupacgdo dos
postes, as quais acarretaram significativos prejuizos as prestadoras de
servicos de telecomunicagdes.

Ao final, a Oi:
ratificou o desequilibrio dos contratos de concessao;

afirmou que a discussao sobre os impactos dos eventos listados deveria
ter sido feita de oficio pela Anatel;

pugnou pela possibilidade de apresentar novos eventos desequilibrantes,
bem como que fossem considerados eventos apontados por outras
concessionarias quando da avaliagcdao do equilibrio de seus contratos;

a analise, sob o ponto de vista juridico, dos eventos apontados;
a concessao de tratamento sigiloso.

Em 19/03/2018, foi elaborado o Informe n? 35/2018/SEI/SCP/SPR (SEI n? 3925965),
no qual as areas envolvidas assim se manifestam:

O processo sob analise tem objeto limitado a preservacdo do equilibrio
economico-financeiro decorrente da proposta de PGMU relativo ao periodo de
2016-2020, em especial quanto ao saldo estimado e sua aplicagcdo, nos moldes
do previsto no item b, do Acérddo n2 235/2018 (SEI n° 2899827). Entretanto,
diante do pedido formulado pelas prestadoras, no processo n2
53500.030058/2016-89, de revisdo e, ainda, diante da peticdo apresentada
pela Oinos autos listando diversos eventos, em tese, desequilibrantes, a
analise das areas seria mais abrangente e fundamentada no artigo 108, §49, da
LGT. Ndo é objeto da avaliacdo questdes reativas a sustentabilidade da
concessao (artigo 22, lll e 66 da LGT) e a saude financeira das empresas (artigo
64 e 110, Il da LGT).



Em seguida, as dreas teceram comentarios acerca da conceituag¢do do equilibrio
econdmico-financeiro do contrato de concessdo, com base no Voto n° 85/2015-
GCIF (SEI n° 2899822) e Ac6rddo n° 215/2015-CD (SEI n® 2899838).

Encerrada tal etapa, as areas debrucaram-se sobre a andlise dos eventos
listados como desequilibrantes.

Identificaram trés conjuntos de alteracdes normativas que poderiam ocasionar
impactos em obrigacdes da Concessiondria, quais sejam: (i) aqueles que
ocorreram antes da renovagdo dos contratos de concessdo em 2006; (ii)
aqueles que ocorreram apds a renovacao e antes da repactuacao quinquenal
dos contratos de concessdo ocorrida no ano de 2011; e, (ii) aqueles que
ocorreram apos esta ultima repactuacdo quinquenal.

Estabelecem o primeiro corte de avaliacdo pds 2006 por se entender que o
instrumento assinado neste ano ndo foi uma mera alteracdo do contrato, mas
sim uma renovacdo do contrato de concessdo, por 20 anos, na forma das
condicOes estabelecidas no Capitulo 6 (Critério de Fixacdo do Preco Minimo) do
Edital MC/BNDES n2 01/98. Em outros termos, trata-se de um novo contrato
assinado e cuja assinatura atesta a concordancia das partes com seu equilibrio
econdmico-financeiro naquele momento, sendo que eventual situagdo
desequilibrante ja deveria estar ali expressamente mapeada.

Além disso, a disciplina do reequilibrio econdmico-financeiro estd consolidada
no acompanhamento conjuntural do setor por parte da agéncia reguladora e
refletida nas previsdes de alteragdes contratuais, dispostas na Clausula 3.2 dos
contratos de concessao, a serem efetivadas por meio das revisdes quinquenais
(repactuacdo contratual) “com previsdo de alteragdo em 30 de junho de 2011,
31 de dezembro de 2015 e 31 de dezembro de 2020 para estabelecer novos
condicionamentos, novas metas para universalizacéio e para qualidade, tendo
em vista as condi¢cbes vigentes a época, definindo-se, ainda, no caso de metas
de universalizacdo, os recursos complementares, nos termos do art. 81 da Lei n®
9.472, de 1997”.

Por essa razdo, os eventos elencados pela empresa ocorridos anteriormente a
2011 (segundo corte) também ndo devem ser considerados para fins de analise
do equilibrio econdmico-financeiro do contrato de concessdo. Neste ato, a
repactuacao foi formalizada pela assinatura de um novo contrato e, assim
como em 2006, tal assinatura atesta a concordancia das partes com seu
equilibrio econémico-financeiro naguele momento.

Em sua peticdo, a empresa ignora que nas alteracdes contratuais quinquenais,
a Anatel efetua avaliagbes que deverdo considerar os resultados do
acompanhamento econémico-financeiro anual e os objetivos estratégicos para
o setor, ponderando a introducdo ou alteracdo de metas e condicionamentos,
visando a ndo afetar o equilibrio econémico-financeiro, o que é obtido com a
garantia de que novas regras serdo acompanhadas de providéncias
compensatdrias que neutralizem distor¢Ges, preservando a equivaléncia
original de encargos e retribuicdes.



Ndo fosse assim, a Anatel deveria listar todas as alteragbes de regras
contratuais que foram retiradas durante as revisdes quinquenais a fim de se
garantir o atingimento do equilibrio contratual. Apenas a titulo
exemplificativo, listaram algumas das modificacGes ocorridas na ultima revisao
quingquenal dos contratos de concessao que se transmitiram em bdnus para as
concessionarias:

. eliminacdo de barreiras que impediam os Grupos das
Concessionarias de oferecer servicos de TV a Cabo;

. reducdo da obrigacdo de fornecimento de relatdrios
detalhados para apenas quando solicitados;

. liberdade tarifaria para a Longa Distancia Internacional
(LDI);

. possibilidade de adimplir parte do pagamento do 6nus

contratual de 2% das receitas da concessdo com o cumprimento de novas
obrigacdes de universalizacdo definidas no PGMU.

Por isso, limitaram a avaliacdo a ser realizada quanto aos eventos
desequilibrantes descritos nos itens (terceiro corte):

Bill anda keep local (2012)

Regulamento Geral de Direitos dos Consumidores de Telecomunicagdes -
Resolucdo n® 632/2014

Novas obrigacbes associadas a ocupacdo de postes e outras
infraestruturas - Resolu¢do Conjunta n® 4/2014

Pesquisa de aferi¢cdo da qualidade percebida (2012)

Novas obrigacGes de acessibilidade - Resolug¢do n° 667/2016
Impactos na metodologia do fator X (2005)

Atrasos sucessivos na data de reajustes tarifarios
Bitributacao do FUST

Mora em solucionar a questao do Sumidouro de Trafego
Alteracdao da Metodologia do fator X.

Em relacdo aos itens 4.76.10.1 e 4.76.10.5 destacaram as dreas técnicas tratarem-se
de propostas, as quais foram debatidas em Consulta Publica e/ou Audiéncia Publica,
sem gue contudo fossem apontadas como eventos desequilibrantes. Acresce a isso,
o fato de que, nos moldes do descrito no Voto n° 85/2015-GCIF (SEI n° 2899822)
existe o dever do concessiondrio de busca de maior eficiéncia:

4.2.63. E importante destacar a aplicacdo conjunta do inciso IV do § 12 da
Clausula 13.1 com o caput da Cldusula 13.4, que estabelece que ndo sera
devida revisdo de tarifas quando ficar demonstrado que o impacto
motivador do pedido de revisdo puder ser neutralizado com a exploragao
eficiente do servico, pela expansdo do mercado ou pela geracdo de
receitas alternativas ou complementares associadas ao objeto do
contrato. Em outros termos, ao avaliar um determinado evento
potencialmente capaz de afetar o equilibrio economico-financeiro, é



necessario também verificar se o impacto eventualmente causado nas
receitas ou custos do STFC n3do pode ser total ou parcialmente
neutralizado pela eficiente exploragao de fontes de receitas alternativas
que possam ser computadas na equagao financeira da concessao.

Em outros termos, ndo é qualquer nova regra que tem o conddo de se tornar um
evento desequilibrante do contrato de concessdo, pois a prestacdo do servico em
regime publico também deve buscar a melhor eficiéncia dos recursos e ser capaz,
dentro de certos limites, de absorver os custos advindos destas novas regras. Em
regime de competicao, inclusive, esta busca por melhor eficiéncia deve ser feita por
todas as prestadoras, atuem elas sob o regime publico ou privado. Ao contrario, se
as concessionarias nao fossem compelidas a buscar tal eficiéncia frente as novas
regras estar-se-ia as sujeitando a condi¢Ges mais favoraveis que suas concorrentes
gue atuam em regime privado.

Ressaltou-se, ainda, que nos autos do presente processo a peticionaria limitou-se a
realizar uma defesa conceitual de tais regulamentos enquanto eventos
desequilibrantes do contrato de concessdo. E imperativo que seja melhor
caracterizada, comprovada, que as alteragdes promovidas pela Anatel nos
regulamentos em comento resultaram em variagao expressiva de custos ou receitas
que devam ensejar recomposicao do equilibrio contratual.

Em relagdo aos demais itens foram tecidos os comentarios a seguir.
Impactos das alteragdes na metodologia de calculo do Fator X

A contabilizacdo dos dados do SCM no célculo do Fator X até o ano 2016
decorreu da dificuldade de separar a produtividade de cada servico
isoladamente por estarem eles interrelacionados, haja vista que ambos
os servicos utilizam-se de insumos em comum.

Tanto no processo n? 53500.01528/2005 quanto no de n®
53500.032151/2007 observa-se que existia a preocupacdo de que fossem
consideradas todas as receitas e despesas do STFC e do SCM haja vista
naquele momento inexistir uma separacdo contabil precisa e
consolidada, o que ndo permitia uma segregacao confidvel dos dados.

Entretanto, o desenvolvimento do Modelo de Custos, assim como o
aprimoramento do recolhimento de dados pelo DSAC, possibilitou uma
melhor alocacdo de custos entre servigcos, assim como concedeu maior
confiabilidade aos dados apresentados, o que permitiu a revisdo da
metodologia de calculo no ano 2017, sendo a nova metodologia (sem o
SCM) publicada através da Resolucdo 684/2017.

A nova metodologia estabelecida pela Resolugdo n® 684/2017 foi
concebida para calculo do Fator X sobre o STFC como um todo,
independentemente da natureza da outorga (concessdo e autorizacao)
dada a impossibilidade de segregacdo de itens de custos utilizados
simultaneamente na concessdo/autorizacdo, tais como como: pessoal,
material, recursos logisticos e tecnolégicos e do compartilhamento de
estruturas de redes de telecomunicacbes, além de outros custos
comuns. Considerando que as Concessiondriastém a obrigagdao de
informar trimestralmente e anualmente ositens do Documento de



Separagdao e Alocagdo de Contas - DSAC, tais dados se mostraram
0s mais consistentes e adequados para utilizagdo no calculo da Base de
Remuneracgao.

Tal procedimento encontra amparo legal no item 7.4 da Resolucdo n?
507/2008, abaixo transcrito:

7.4 ...."a metodologia podera ser revista sempre que constatada alteragao
significativa nas condi¢cGes econOGmicas, no risco do negocio ou no
conjunto de informagdes disponiveis" (grifos nossos)

Assim, observa-se que houve o fiel cumprimento dos principios da
transparéncia, da seguranga juridica e da isonomia em todo o
procedimento utilizado para fins de cdlculo do Fator X. Ressalta-se ainda
que tais questionamentos foram enfrentados pela ANATEL no ambito dos
processos 53500.018620/2016-04 e 53504.004920/2016-68, tendo a
Procuradoria se manifestado pela legalidade do procedimento e o
Conselho Diretor negado provimento ao recurso.

Atrasos sucessivos na data dos reajustes tarifarios

Conforme consta na Clausula 12.1 dos contratos de concessdo, abaixo
transcrita, o intervalo de cada reajuste de tarifas ndo podera ser inferior
a 12 (doze) meses, ou seja, o contrato determina apenas o prazo minimo
para o reajustamento:

Capitulo XII - Do Reajustamento das Tarifas

Clausula 12.1. A cada intervalo ndo inferior a 12 (doze) meses, por
iniciativa da Anatel ou da Concessiondria, observadas as regras da
legislacdo econdmica vigente, as tarifas constantes do Plano Basico do
Servigo Local - Anexo n? 03, poderao ser reajustadas mediante a aplicagao
das seguintes formulas:

Acresce a isso a auséncia de informacdo prestada nos autos do presente
processo relativamente a processos ou pedidos que se enquadrem na
situagdo mencionada.

Bitributacdao do FUST

Em relacdo a tal item afirmam as dreas técnicas que n3o hda a alegada
bitributacdo em razao de, em termos concretos, o recolhimento em
relacdo as receitas controversas ndao estar se realizando por forca de
decisdo judicial.

Mora da Anatel em solucionar a pratica do "Sumidouro de Trafego".

Tal assunto foi tratado em Reclamagdes Administrativas especificas e ndo
deve ser considerado para fins de equilibrio econémico-financeiro do
contrato.

Além disso, a prestadora limitou-se a realizar uma defesa conceitual de
sua tese sem comprovar a variacao expressiva de custos e receitas que
devam ensejar recomposicdo do equilibrio contratual.

Ao fim, as dreas tracaram as seguintes consideracdes:



Em sintese:

Os eventos trazidos aos autos pela Concessionaria fogem do escopo
inicialmente proposto no Voto n2 29/2018/SEI/PR (SEI n22899831) e
Acérddo n? 235/2018 (SEI n2 2899838). Ndo obstante, todos os eventos
enumerados pela Concessiondria como desequilibrantes dos contratos de
concessao sob sua titularidade foram analisados no presente informe.

A Concessiondria ateve-se a interpreta¢do de que o equilibrio econémico-
financeiro do contrato é determinado no momento de sua celebragdo. No
entanto, ao fazer mengdo apenas aos contratos celebrados em
1998, ignora a assinatura do novo contrato em 2006 e a revisdao
quinquenal referente aos contratos celebrados em 2011, assim como
a preservagdao da equivaléncia original de encargos e retribuicGes
repactuadas naquele momento.

Conclui-se, portanto, em adicdo aimprocedéncia da recomposicao de
equilibrio econdmico-financeiro dos contratos de concessao em relagdo a
eventos ocorridos antes de 2006, visto que a concessao foi renovada, ndo
se pode, igualmente, abstrair da argumentagdo as repactuagdes
quinquenais dos contratos ocorrida em 2011, conforme previsdo contida
na cldusula 3.2 dos contratos de concessdo.

Pelas razGes abordadas neste informe, entende-se pelo ndo conhecimento
dos eventos listados no item 4.61 e dos quatro eventos listados nos
itens 4.71 a 4.91 por ndo constituirem eventos desequilibrantes uma vez
que sdo eventos anteriores as revisées quinquenais assinadas entre Anatel
e a prestadora peticionaria.

Pelo conhecimento doscinco eventos listados no item4.63 por
constituirem  eventos que podem ser caracterizados como
desequilibrantes caso estejam dentro de prazo prescricional e tenham
importado em variacdo expressiva de custos ou de receitas que nao
pudesse ser absorvidos pela exploragdo eficiente do servigo. Entretanto, é
imperativo que seja comprovada que as alteragdes promovidas pela Anatel
nos regulamentos em comento resultaram em variagdo expressiva de
custos ou receitas que devam ensejar recomposicao do equilibrio
contratual.

Entende-se relevante verificar junto a Procuradoria Federal Especializada -
PFE na Anatel quais os prazos prescricionais a serem considerados em uma
andlise como a aqui efetuada, ou seja, se ha limitagdo temporal dos
eventos que acarretam a avaliagdo de equilibrio econémico-financeiro dos
contratos posterioresa revisdo quinquenal ocorrida referente aos
contratos de 2011.

O processo foi entdo remetido a apreciacdo juridica da PFE-Anatel, que em
10/12/2019 elaborou o Parecer n200887/2019/PFE-ANATEL/PGF/AGU (SEI
n2 5006951).

Na peca juridica a PFE/Anatel traz um histdrico dos fatos e tece comentarios sobre
aspectos gerais dos contratos de concessao e equilibrio econémico-financeiro. Neste
ponto elenca cinco requisitos gerais para caracterizacdo do desequilibrio
econdmico-financeiro:

Primeiro requisito. Somente eventos extraordinarios sdao aptos a suscitar o
desequilibrio contratual, assim entendidos aqueles que transcendem os riscos
ordindrios da exploracdo do servico em um regime de livre competicao, de
modo que, se ndo neutralizados ou compensados, podem inviabilizar a prépria
prestacdo do servico em regime publico. E o que o artigo 108, §4 2 denomina



de alea econdmica extraordinaria, definida com mais detalhes na clausula 13.1
do contrato de concessao.

Segundo requisito. O evento desequilibrante é aquele que ndo constitui
mecanismo indireto de garantia de lucro e de concessdo de subsidios,
privilégios ou qualquer forma de protecdo indevida a concessiondria em face
dos riscos normais da atividade empresarial, incluindo entre outros, a
concorréncia, a evolucdo tecnoldgica e a alteracdo de preferéncia dos
consumidores. Dai que, como regra geral, eventos que também impliquem, de
modo uniforme e na mesma medida, aumento de custos e encargos para os
demais concorrentes — a exemplo de aumento de tributos ou alteracdes
regulatdrias gerais — ndo podem ser categorizados como eventos
extraordinarios aptos a ensejar a revisdao do contrato. Afinal, se ndo fosse
assim, o restabelecimento do equilibrio do contrato significaria, na pratica,
conferir vantagem competitiva a concessiondria, ndo extensiva as demais
prestadoras, violando o regime de livre e ampla competicdo previsto na LGT.
Nesse sentido, o § 32 da Clausula 13.1 do contrato de concessdo é explicito
quanto a necessidade de observancia dos impactos do evento em questdo
sobre as demais prestadoras.

Terceiro requisito. Demonstracdao concreta do prejuizo. Eventual pedido da
prestadora interessada deve vir acompanhado das demonstra¢des financeiras
correspondentes e todos os demais documentos necessarios para comprovar
em que medida os seus custos e encargos foram ampliados em razao do evento
extraordinario em questdao. Este requisito consta, de forma expressa, da
cladusula 13.5, que trata do procedimento de revisao tarifaria.

Quarto requisito. Demonstracdao de que o prejuizo nao foi neutralizado ou
compensado por outros eventos, a exemplo da obtencdo de receitas
complementares, da exploracao eficiente do servico, de novas oportunidades
de mercado, de ajustes de precgo, de desoneragdes tributdrias e regulatdrias e
de alteracdes legais e regulamentares. E o que determina, expressamente, a
Clausula 13.4 do contrato de concessao.

Quinto requisito. Ndo podera ter ocorrido a preclusdo logica operada com as
revisbes quinquenais do contrato de concessdo e ao prazo de prescricao
aplicavel aos requerimentos das prestadoras em face da Anatel. As revisGes
guinquenais tém o condao de reequilibrar o contrato de concessdo e que, uma
vez assinado e/ou renovado novo contrato de concessdo, presume-se que 0
anterior manteve-se equilibrado, operando-se a preclusdo légica para
eventuais requerimentos nesse sentido - a revisdo quinquenal nesse caso,
repita-se, traduz-se justamente na providéncia adotada para neutralizar
eventuais distor¢des, devendo ser considerada unica, completa e final em
relagao ao contrato anterior.

Além disso aborda a PFE/Anatel a questdo da incidéncia do instituto da prescri¢do
em relacdo a pretensdo de recomposicdo do equilibrio-econémico-financeiro do
contrato de concessdo. Tratando-se de ato ou fato Unico, deve-se considerar
prescrito o préprio direito apds cinco anos da suposta lesdo, nos termos do artigo 12
do Decreto n? 20.910/1932. Outrossim, nas relacGes de trato sucessivo, quando ndo



tiver sido negado o préprio direito, deve-se considerar prescritas as parcelas
anteriormente ao quinquénio legal, nos termos da Sumula 85/STJ, da Sumula
443/STF e do artigo 32 do Decreto n? 20.910/1932.

Em relagdo aos eventos anteriores a 2011 afirmou a PFE/Anatel que andlise do
equilibrio econémico-financeiro efetuada pela Agéncia nos processos de renovacao
(2006) e de revisdo quinquenal (2011) possui carater conclusivo. Além de se
constituir como ato juridico perfeito, tal decisdo administrativa, que contou com a
anuéncia da prestadora em relacdo aos novos termos contratuais, gera a preclusao
I6gica de supostos requerimentos que se refiram a contratos anteriores.

Ademais, ainda que se admitisse a possibilidade de rediscussdo da matéria, apesar
de ja decidida na esfera administrativa, o que se menciona apenas para fins de
argumentacado, é importante considerar que a alegacao de desequilibrio decorrente
de eventos anteriores a 2011 também estaria sujeita a incidéncia da prescricao
quinquenal, nos termos do artigo 12 do Decreto n? 20.910/1932.

Além disso, consignou a PFE/Anatel que as alegacbes da prestadora foram
apresentadas de forma genérica e abstrata, sem a apresentacdo da documentacao
necessdria para demonstrar e quantificar: (i) a efetiva ocorréncia de prejuizo ou de
aumento anormal de custos; e (ii) a inocorréncia de eventos capazes de neutralizar
ou compensar os eventos extraordindrios em questao.

Registrou ainda, que a grande maioria dos eventos apontados, é de natureza
ordinaria, inerente as oscilagées proprias de um regime de regulacdo baseado na
fixacdo de teto de precos e sujeito a livre e ampla competi¢cdo. Em tal modelo, ndo
ha garantia de lucro e nem se admite a utilizagdo dos instrumentos de revisao
tarifaria e do contrato com o objetivo de obtencdo indireta de subsidios ou de
vantagens competitivas ndo extensiveis as demais prestadoras.

Outrossim, no que se refere as alegacdes de desequilibrio contratual decorrentes de
alteragdes regulamentares, insta consignar que, nos termos do préprio contrato de
concessao (clausula 16.1), a concessiondria submete-se plenamente a
regulamentacdo editada pela Anatel, ndo havendo direito a reequilibrio, se nao
estiverem presentes o0s requisitos necessarios para tanto. Trata-se, em regra, de
alteracdes gerais aplicaveis ndo sé as concessiondrias, mas também as prestadoras
de STFC no regime privado.

Manifestou-se mais uma vez a prestadora nos autos, na CT/OI/GEIR/0145/2020,
SEI 5155772, nos seguintes termos:

Os eventos listados pela Oi ndo constituem meros riscos empresariais e nao
decorrem de exposicdo a competicdo. Tratam-se de eventos que podem ser
caracterizados como Fato do Principe ou Fato da Administracao;

A ideia de que o evento ndo atinja de forma isonémica todos os agentes trazida
pela PFE/Anatel deveria referir-se apenas a situa¢des de forca maior ou
calamidades, por estarem na Clausula 13.1, §32. Os eventos listados dizem
respeito a cldusula 13.1 do contrato de concessdo. Além disso, os eventos
listados atingem de forma mais critica as concessionarias e ndo as autorizadas,
por aquelas terem uma série de obrigacGes atreladas a concessao.



Quanto a auséncia de demonstracao de prejuizo, alega a concessionaria que
esta é uma discussdo de direito, razao pela qual ndo faz sentido a apuragao de
valores. Trata-se de "Onus excessivo e, por ora, desnecessario." Ademais, a
prestadora teria que apresentar valores somente se ela tivesse dado inicio ao
procedimento destinado a avaliar a existéncia ou ndao de desequilibrio no
contrato de concessdo. A Anatel ndo notificou a concessionaria a apresentar
documentos, tal qual faz nos processos de anulacdo de ato;

A Oi tomou todas as medidas que estavam ao seu alcance para reverter a
situacdo e neutralizar os impactos dos prejuizos que impactaram a concessao.
Citou como exemplo, agdes judiciais promovidas pela ABRAFIX, no caso do IGP-
DI;

As Consultas Publicas ndo sdo meio habil para afastar o dever de equilibrar os
contratos de concessao;

N3o incide prescricdo em relacdo aos contratos de concessdo por serem de
trato sucessivo e ndo se trata de crédito contra a Fazenda Publica;

Inocorréncia de preclusao légica, haja vista que Anatel e concessionarias ndo
discutiram eventos de desequilibrio em outra ocasido;

O Grupo Oi manifestou discordancia em CTs com cdpias anexadas aos autos,
em relagdo aos valores do PGMU, ressaltando a necessidade de reequilibrio do
contrato;

Incumbe a Agéncia apurar os eventos que impactem na equac¢do contratual,
restabelecendo-o. Existe uma obrigacdo, a qualquer tempo, da Agéncia medir,
a priori, os impactos que seus atos terdo na concessao para que restabeleca
seu equilibrio;

A assinatura de novos contratos ndo constitui quitacdo genérica, haja vista que
isso é vedado pelo direito patrio. Nao ha um novo contrato, mas sim amplia¢ao
da execuc¢do do contrato vigente;

Em relacdo a analise especifica dos eventos apontados reitera questdes como o
fato de nao se tratarem de risco do negécio, ndao haver preclusao légica para os
contratos de concessao, bem como outros pontos ja discutidos ao longo de sua
argumentacdo, a fim de reiterar a necessidade de que os eventos sejam
avaliados um a um.

Ao final requer:
o conhecimento e andlise de sua peticdo e anexos;

o reconhecimento de que o presente processo abrange a avaliacdo do
equilibrio econémico-financeiro do contrato em toda sua extensao;

gue os eventos listados no documento SEI 3411377 sejam considerados
pela Anatel;

seja dado acesso ao Grupo Oi aos documentos elaborados pela Agéncia
para calcular a preservacdo do equilibrio econémico-financeiro do
contrato;

seja dado tratamento confidencial as informacdes deste processo.



Os autos foram entdo encaminhados ao Conselho Diretor pela MACD n2 31/2020
(SEI n25119546), tendo sido encaminhados a este Gabinete em 13/02/2020,
conforme Certiddo de Distribuicdo 5228498 (SEI n2 5228498).

E o Relatério

DA ANALISE

Do Acompanhamento econdémico-financeiro

Em 11/6/2015, por intermédio do Voto n° 85/2015-GCIF (SEI n° 2899822) e Acérdao
n° 215/2015-CD (SEI n°2899838), a Anatel definiu trés pilares para estruturar a
forma como a Agéncia deveria realizar o acompanhamento econémico-
financeiro lato sensu a partir daquele momento:

a) acompanhamento do equilibrio do contrato de concessao de STFC;
b) sustentabilidade da concessdo de STFC;

c) acompanhamento econémico-financeiro das Concessiondrias, com
a possibilidade de instauracdo de processos apartados de “acompanhamento
especial/vigilancia” de cada Concessionaria.

Com relagdo ao equilibrio dos contratos de concessao, referido Acérdao estabeleceu
que seriam utilizados varios instrumentos, a saber, (i) reajustes tarifarios com Fator
X, (ii) revisdo tarifdria e (iii) revisdo quinquenal do contrato de concessdo, de forma
pontual e esporadica para eventos extraordinarios e, quinquenal, no caso das
revisdes do contrato de concessao.

Os reajustes tarifarios tém ocorrido de forma periddica e ordindria. O instituto do
reajuste tarifariotem o objetivo de recompor a tarifa os efeitos inflacionarios,
medidos pelo Indice Setorial de Telecomunicac¢des (IST), bem como compartilhar
com os usudrios do STFC em regime publico, os ganhos de produtividade das
concessionadrias por meio do Fator X.

J4 arevisdao tarifariatem o objetivo de reequilibrar as condi¢cdes econémico-
financeiras do contrato de concessdo, na eventualidade de ocorréncia de eventos
desequilibrantes a relacdo de direitos e deveres, inicialmente pactuados, quando da
assinatura do Contrato.

Nesse sentido, tanto as concessiondrias quanto a Anatel possuem o dever de atuar
sempre, em prol da manutencdo do equilibrio econdmico-financeiro do contrato de
concessao, podendo qualquer uma das partes dar inicio aos processos de revisao
das tarifas, conforme previsto nos arts. 83, paragrafo Unicoe 108 da LGT e nas
cldusulas 11.1 a 11.2, 12.1 a 12.5 dos Contratos de Concessdo de 1998, nas clausulas
12.1 a 12.3, 13.1, 13.2, 13.3, 13.4, 13.5, dos Contratos de Concessdo de 2006 e nas
clausulas 12.1 a 12.3, 13.1, 13.2, 13.3, 13.4, 13.5 dos Contratos de Concessdo de
2011.

Ou seja, na execucdo do dever de garantia do equilibrio econémico-financeiro dos
contratos de concessdo, ambas as partes devem manifestar a existéncia de evento
desequilibrante e pleitear, nos termos do Contrato, seu reequilibrio.



Assim, a Anatel tem realizado nos ultimos anos diversas revisoes tarifarias, sempre
que identificou um evento desequilibrante. Essas revisdes ocorreram de forma
ordinaria e periddica, nas revisdes tarifarias das ligacdes fixo-mavel (VC, VC-1 e VC-
2), sempre que houve reducdo do Valor de Uso da Rede Mével (VU-M).

Além dessas revisdes ordindrias e periddicas, houve também revisdes
extraodinarias, como as decorrentes de reestrutura¢des societarias, bem como
algumas envolvendo decisGes judiciais de natureza tributaria.

Cito, a titulo de exemplo, os seguintes registros de revisdes envolvendo a Oi:

Processo 53500.006734/2014-31 — Revisdo tarifaria das
concessionarias Oi S.A. e Telemar S.A. decorrente de alteragdo nos
valores de VU-M por decisdo de Comissdao de Arbitragem em
Interconexdao (CAl) nas relacdbes com a operadora Nextel
Telecomunicagdes. Alteragao nos Valores de VC-1 do Plano Basico
de Servico das Concessiondrias Qi S.A e Telemar S.A. nas relacoes
com a operadora Nextel TelecomunicagGes. Ato n? 2230/2015, de
01 de abril de 2015

Processo 53500.009085/2015-10 — Revisdo Tarifaria das
concessiondrias Oi S.A. e Telemar S.A. decorrente de alteragdo nos
valores de VU-M por decisdao de Comissdao de Arbitragem em
Interconexdo (CAl) nas relagdes com a operadora Algar Celular.
Alteracdao nos Valores de VC-1 do Plano Basico de Servico das
Concessionarias Oi S.A e Telemar S.A. nas relagbes com a
operadora Algar Celular

Processo 53500.028087/2013 — Revisdo Tarifaria decorrente de
fixacdo de novos valores de VU-M provenientes do Plano Geral de
Metas de Competicdo. Alteracao nos valores de VC-1, VC-2 e VC-3
para todas as concessionarias. Ato n? 1742/2014, de 21 de
fevereiro de 2014

Processo 53500.023786/2014 - Revisdo Tarifaria decorrente de
fixacdo de novos valores de VU-M provenientes do Plano Geral de
Metas de Competicdo. Alteracdo nos valores de VC-1, VC-2 e VC-3
para todas as concessionarias. Ato n? 1082/2015, de 11 de
fevereiro de 2015

Processo 53500.017667/2015-61 — Revisdo Tarifaria decorrente de
fixacdo de novos valores de VU-M provenientes do modelo de
custos. Alteracdo nos valores de VC-1, VC-2 e VC-3 para todas as
concessionarias. Ato n? 50.509/2016, de 25 de fevereiro de 2016.

Processo 53500.027980/2016-99 — Revisdo Tarifaria decorrente de
fixacdo de novos valores de VU-M provenientes do modelo de
custos. Alteracdo nos valores de VC-1, VC-2 e VC-3 para todas as
concessionarias. Ato n2 895/2017, de 14 de fevereiro de 2017

Processo 53500.070814/2017-93 — Revisdo Tarifaria decorrente de
fixacdo de novos valores de VU-M provenientes do modelo de



custos. Alteragao nos valores de VC-1, VC-2 e VC-3 para todas as
concessionarias. Ato n2 852/2018, de 05 de fevereiro de 2018

Processo 53500.040356/2018-49 — Revisdo Tarifaria decorrente de
fixagdo de novos valores de VU-M provenientes do modelo de
custos. Alteracdo nos valores de VC-1, VC-2 e VC-3 para todas as
concessionarias. Ato n2 823/2019, de 07 de fevereiro de 2019.

Apesar disso, somente em 2018, as concessiondrias apresentaram demandas
formais por reequilibrio dos contratos, apontando supostos eventos
desequilibrantes para a Anatel. Todavia, como se verd adiante, tais pleitos vieram
desacoplados de quaisquer detalhamentos, documentos comprobatérios ou
calculos capazes de demonstrar a ocorréncia de prejuizos, bem como quantificar seu
suposto impacto na concessdo. Tal situacdo estd descrita na fase de relatério do
presente processo e foi corroborada pelas areas técnicas em seu Informe, bem
como pela PFE/Anatel, em seu opinativo juridico.

Ou seja, ao longo de mais de 20 anos de celebracdo dos contratos de concessdo do
STFC, o que percebemos é uma atuacdo diligente da Anatel, na identificacdo de
eventos desequilibrantes, bem como na adog¢dao de medidas aptas a reequilibrar as
condicdes econémico-financeiras dos contratos de concessao. Por outro lado, nao se
verificou a mesma diligéncia por parte das Concessiondrias, uma vez que apenas em
2018, os supostos eventos desequilibrantes em seu desfavor foram formalmente
apontados a Anatel.

Quanto a revisao quinquenal, esta tem o objetivo avaliar, no ambito do processo de
revisdo dos contratos de concessdao do STFC, se as mudancas nas rela¢des de
obrigacOes e direitos previstos no Contrato possuem o cond3ao de modificar suas
condi¢bes econdmico-financeiras. Assim, é como se arevisdao do contrato fosse
sempre atribuido um potencial efeito desequilibrante. Isso, porque, para esse caso,
os contratos de concessdao de 2011 estabeleceram na cldusula 3.2, as datas
de 30/06/2011, 31/12/2015 e 31/12/2020, para o estabelecimento de novos
condicionantes, novas metas de universalizacdao e de qualidade, tendo em vista as
condic¢Oes vigentes a época.

Plano Geral de Metas de Universalizacdo - PGMU

As tratativas para elaboracdao do PGMU IV foram permeadas por intensa discussao a
respeito da existéncia e quantificacao de saldo relativo ao PGMU. Isso porque ao se
alterar as obrigac®es relativas a universalizacdo inicialmente impostas, necessario se
faz avaliar se existe equivaléncia entre o que foi onerado e desonerado.

Este cenario estd descrito na parte inicial desta Andlise em que fiz extensa descricdo
a respeito dos fatos pretéritos, em relacdo aos quais faco remissdo neste momento.
Vale destacar que a instrucdo dos diversos processos que se debrugaram sobre esse
tema contaram diversas vezes com a manifestacdo das concessiondrias envolvidas e
avaliagdo quanto aos seus argumentos.

Neste ponto, destaco o Acérddo n° 235/2018 (SEI n° 2688577), que concluiu pela
existéncia de saldo do PGMU, referente a reducao de TUPs, substituicdo do PST por
backhaul e supressdo da obrigacdo de PSM, na seguinte proporc¢ao:



Tabela 3 - Calculo conciliado e atualizado dos saldos do PGMU (2018)

Redugdo de TUPs RS 614.719.762,99
Substituicdo do PST por backhaul | RS 1.996.036.322,79
Supress3o da obrigacdo de PSM | RS 687.725.828,75
Total RS 3.298.481.914,53

Tabela 5 — Atualizagao dos Saldos do PGMU (TUP, PSM e Backhaul) por concessionaria

Saldo Vivo Oi Algar

TUP -R$ 129.600.114,97  -R$481.803.144,47| -R$1.672.413,05
PSM -R$91.773.143,78 -R$592.510.991,03  -R$ 3.183.153,46
Backhaul | -R$273.601.159,86 -R$ 1.687.240.671,48 -R$ 31.991.219,50
Total -R$494.974.481,61 -R$2.761.554.806,98 | -R$ 36.846.786,01

Assim, conforme ratificado pela Analise n2 212/2019/EC (SEIl n? 4564362), entendo
gue ja ha valores de saldo estimados e apresentados ao MCTIC, em relacdo aos
guais houve aprovacao por esse Conselho. Cabe agora, com a efetiva publicacdo do
PGMU 1V, aprovado pelo Decreto n? 9.619, de 20 de dezembro de 2018, sua
atualizacdo definitiva adotando-se integralmente as premissas utilizadas no calculo
referenciado.

Faco a ressalva que a Analise n2212/2019/EC (SElI n2 4564362) reconheceu a
existéncia de erro material, ao se considerar a data inicial da implementacao das
metas sendo o inicio de 2018. Isso porque o Acdrddo n2 235/2018 (SEI n° 2688577),
data de 2018, quando ja se tinha visibilidade quanto a impossibilidade de entrada
em vigor do Plano no inicio daquele ano. Por isso, afirmou a existéncia de possivel
erro de premissa, em que pese nao haver a possibilidade de reforma da decisao.

Sobre tal ponto entendo que a questdo restara superada ao se adotar como
premissa nos calculos a serem levados a cabo a data de publicacdo do PGMU 1V,
qual seja, dezembro de 2018.

Outro ponto que destaco é a ressalva realizada pela SPR no Informe n°
33/2018/SEI/PRUV/SPR (SEI n°2460953), que serviu de insumo para os calculos
acima descritos. Tal questdo foi abordada no item 4.44 da presente Andlise, quando
transcrevi um trecho do referido Informe em que a Unidade afirmava que "o debate
sobre o crescimento dos custos de manutengdo e de retirada de TUP da Oi — que
resultaram numa variagdo negativa de aproximadamente 40% do seu saldo de TUP —
, bem como sobre os custos de manutengdo e de retirada de TUP da Telefénica, que
foram, respectivamente, 125% e 200% superior a média das demais
concessiondrias, limitou-se a verificacdo das premissas e dos procedimentos de
calculo adotados pelas concessionarias." Na ocasido, entendeu a area técnica "que
os valores apresentados por elas para cada uma das variaveis utilizadas nos calculos
restam passiveis de verificacdo, em momento oportuno."

Dessa forma, entendo necessario, que caso tal avaliacdo ainda ndo tenha sido
realizada deve ela ser levada a cabo antes da atualizacdo final, a ser realizada com
base no PGMU IV.
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Dito isso, proponho reconhecer a existéncia de saldo de PGMU, a favor da Unido,
referente a redugao de TUPs, substituicdo do PST por backhaul e supressiao da
obrigacdao de PSM, na propor¢ao descrita nas Tabelas 4 e 5 da presente Andlise.

Outrossim, proponho que se determine a SPR, conjuntamente com a SCP, a
atualizacdo destes valores, de forma definitiva, com base no PGMU IV, aprovado
pelo Decreto n? 9.619, de 20 de dezembro de 2018, avaliando-se ainda, a
adequacdo dos valores apresentados pela Oi para os custos de manutengao e
retirada dos TUPs, conforme descrito no item 4.111, da presente Analise.

Demais eventos desequilibrantes apontados pela Oi

Apresentou a Oi, no ano de 2018, um rol de eventos supostamente capazes de
desequilibrar os contratos de concessdao, os quais podem ser assim distribuidos
cronologicamente:

Figura 1 - Linha do tempo dos eventos apresentados como desequilibrantes

Para andlise quanto a tais eventos faco remissdao e me filio a tese esposada pela
PFE/Anatel, descrita no item 4.83 da presente Analise, quanto a existéncia de cinco
requisitos necessarios para que se caracterize um evento como capaz de
desequilibrar o contrato de concessao.

O primeiro aspecto que avalio é quanto a existéncia de preclusao légica. Fato é que
as revisdes quinquenais tém o conddo de reequilibrar o contrato de concessao e
que, uma vez assinado 0 novo contrato, presume-se que o anterior manteve-se
equilibrado, operando-se a preclusdo légica para eventuais requerimentos nesse
sentido. Nesse caso, arevisao quinquenal traduz-se como providéncia habil
a neutralizar eventuais distor¢des, devendo ser considerada medida Unica, completa
e final em relagdao ao contrato anterior.

Este entendimento foi corroborado pelas areas técnicas que afirmaram ser as
alteragdes quinquenais, o momento em que serdo reavaliados o equilibrio
econdmico-financeiro contratual, os objetivos estratégicos setoriais, ponderando
sobre a necessidade de introducdo ou alteracdo de obrigacbes, capazes de
neutralizar distorcdes, de modo a se preservar a equivaléncia de encargos e
retribuicdes.

Neste sentido, considero que operou-se a preclusdo ldgica em relacdo a todos
os eventos anteriores a 2011, quando foram firmados os contratos de concessdo
atualmente vigentes. Por isso, entendo que somente os eventos listados na terceira
coluna da Figura 1 necessitam ainda ser avaliados, pois ndo foram alcancados pelo
instituto da preclusdo ldgica.

Faco ressalva em relacdo ao evento "Bitributacdo do Fust" como uma ocorréncia
anterior a 2011. Ocorre que, como esclareceu a prdpria concessiondria, a inclusdo
de receitas de interconexdo e outras, no calculo do Fust ocorreu a partir de 2005, ou
seja, data bem anterior a 2011.



Ainda sobre tal item, afirmaram as areas técnicas, no Informe n@®
99/2018/SEI/SCP/SPR (SEI n23412208), quetal evento ndo caracterizaria um
desequilibrio, em razdo destes valores nao estarem sendo efetivamente recolhidos,
por forca de decisdo judicial.

Em que pese, a meu ver, tal evento ter sido alcancado pelo instituto da preclusao,
destaco que a justificativa trazida no arrazoado ndo me parece a mais acertada. Isso
porque, ainda que tais valores ndo estejam atualmente sendo recolhidos aos cofres
publicos estdo sendo depositados judicialmente para possibilitar a discussao judicial
do tema. De qualquer sorte, caso a concessiondria tenha decisdo desfavoravel,
guando do transito em julgado deverd recolher integralmente tais quantias.

Por isso, entendo mais acertado destacar que o artigo 40, Il do Regimento Interno
da Anatel, aprovado pela Resolugdo n? 612/2013 assim define a Sumula:
"Sumula: expressa decisdo quanto a interpretacdo da legislacdo de

telecomunicagdes e fixa entendimento sobre matérias de competéncia da
Agéncia, com efeito vinculativo;"

Dessa forma, ndao houve qualquer alteragdo quanto ao que foi definido no contrato
de concessdo inicialmente celebrado. O que se fez foi deixar ainda mais
transparente a inclusdo de tais receitas entre as receitas que devem compor a base
de calculo do Fust. Ou seja, ndo se deve falar em desequilibrio, pois ndo houve
gualquer nova obrigacdo imposta. A obrigacdo de inclusdo de tais receitas ja existia
desde o inicio, ainda que sob contestacdo das concessiondrias.

Neste ponto, destaco que foram listados pelas dreas técnicas alguns eventos ndo
mencionados pela Oi, quais sejam: alteracGes nas dareas locais, transicio do SMC
para o SMP, introducdo do preco publico de administracdo de recursos de
numeracdo (Resolucdo n° 451/2006), Regulamento de Portabilidade (Resolucdo n°
460/2007, Decreto SAC, inclusdo do 8° e 9° digito (Resolu¢do n° 553/2010). Por tal
razdo deixo de abordar e considerar tais eventos nesta Andlise.

Além disso, tendo em vista que estou tratando sobre a analise temporal destes
eventos, destaco ainda a questdo da incidéncia do instituto da prescricio da
pretensdo de recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro do contrato de
concessao. De fato, considero que ha prescricdo dos eventos ocorridos em periodo
anterior a 5 (cinco) anos da data em que foi arguido o reconhecimento do evento
gue causou o suposto desequilibrio.

Uma questdo que surge ao discutir supostos eventos desequilibrantes associados a
reajustes tarifarios diz respeito a perpetuacao dos efeitos desses eventos no tempo.
A discussao que surge nesse contexto é se poderiam ser considerados prescritos
também os efeitos do evento original desequilibrante, quando estes gerarem efeitos
que se prolongam no tempo.

Essa questdo foi devidamente respondida pela PFE/Anatel no item n2 60 do Parecer
n? 887/2019 (SEI 5006951) ao transcrever trechos dos Pareceres n2
645/2017/CONJUR-MTPA/CGU/AGU e n2 00147/2015/ASJUR-SEP/CGU/AGU.

Dito isso, proponho definir o intervalo de 5 (cinco) anos como prazo para que
qualquer das partes do contrato sinalize formalmente o entendimento quanto a
existéncia de um evento desequilibrante. Isso nao quer dizer que é no referido prazo



que a definicao do valor do desequilibrio deve estar concluida, nem menos que esse
€ o prazo para reequilibrar o contrato, uma vez que essas definicdes podem se
alongar em processos judiciais ou de arbitragem. O que proponho é que as partes
tem o prazo de 5 (cinco) anos para registrar formalmente seu entendimento quanto
a ocorréncia de um evento desequilibrante.

Por isso, reconheco a existéncia de prescricdo quanto a obrigacdo de realizacdo de
"Pesquisa de Qualidade Percebida" trazida apenas pelo RGQ-STFC, aprovado por
meio da Resolucdo n° 605/2012, haja vista que somente em 2018 tal questdo foi
suscitada e o evento ocorreu em periodo anterior a 2013. Igualmente, afirmo estar
prescrita a pretensdo relativa a "Extincdo da remuneracdo pelo uso de redes entre
prestadoras do STFC", haja vista que ela decorreu de alteracdo promovida
pela Resolugdo n.2 588/2012, que aprovou o Regulamento de Remuneracdo pelo
Uso de Redes de Prestadoras do Servico Telefonico Fixo Comutado — STFC (bill anda
keep local).

Parto entdo para avaliacdo dos eventos:

Regulamento Geral de Direitos dos Consumidores de Telecomunicagdes -
Resolucdo n® 632/2014

Novas obrigacdes associadas a ocupacdo de postes e outras infraestruturas -
Resolucdo Conjunta n® 4/2014

Novas obrigacGes de acessibilidade - Resolug¢do n° 667/2016
Atrasos sucessivos na data de reajustes tarifarios
Mora em solucionar a questao do Sumidouro de Trafego

Em relacdo aos itens 4.128.1 a 4.128.3, importante destacar que tais eventos
decorrem de alteragdes normativas a serem aplicadas a todas as concessionarias e
prestadores de servigo em regime privado, indistintamente.

No segundo requisito apontado pela PFE/Anatel, a drea juridica afirma que o evento
desequilibrante ndao deve ser utilizado como mecanismo de garantia de lucro e de
concessao de subsidios, privilégios ou qualquer forma de protec¢dao indevida a
concessionaria em face dos riscos normais da atividade empresarial, incluindo entre
outros, a concorréncia, a evolucdo tecnoldgica e a alteracdo de preferéncia dos
consumidores.

Por isso, eventos que impliqguem, de modo uniforme e na mesma medida, aumento
de custos e encargos para todas as concorrentes, no regime publico e privado, como
ocorreu com as alteragdes normativas acima listadas, ndo poderiam ser
classificadas como eventos extraordindrios aptos a ensejar a revisdo do contrato.
Caso contrdrio, o restabelecimento do equilibrio do contrato implicaria em
vantagem competitiva indevida. Nesse sentido, o § 32 da Clausula 13.1 do contrato
de concessdo é explicito quanto a necessidade de observancia dos impactos do
evento em questdo, sobre as concessionarias e as prestadoras de servico em regime
privado.

Em que pese me filiar a tese trazida pela PFE/Anatel, destaco que, no caso do
Regulamento Geral do Consumidor e do Regulamento Geral de Acessibilidade, ha



obrigagbes que implicam aumento de custos exclusivamente sobre as
concessionarias.

Especificamente no RGC temos o art. 33, onde consta:

Art. 33. As Concessionarias do STFC e as Prestadoras do SMP devem
manter ao menos um Setor de Atendimento Presencial por Microrregido
com populagdo igual ou superior a 100.000 (cem mil) habitantes atendida
em sua Area de Prestacio.

Ja no RGA, temos no art. 26:

Art. 26. O disposto no Capitulo Il do Titulo Il é aplicavel somente as
concessionarias do Servigo Telefénico Fixo Comutado.

Destaco que a carga regulatdria maior sobre as concessdes é justificada pela
essencialidade do servico prestado. Associado a essa maior exigibilidade sobre as
concessiondrias estd um nivel maior de protecdo ao servico prestado em regime
publico do que aquele prestado em regime privado, como apontam os arts. 66, 108
,84°, e 115, da Lei Geral.

Considerando a diferenca de cargas regulatérias entre autorizadas e
concessionadrias, entendo que a imposicdo de uma nova obrigacdo uniforme sobre
todas as prestadoras, independentemente do regime de prestagao, pode ter efeito
de inviabilizar a prestacdo do servico em regime publico.

Entretanto, tal situacdo hipotética nao seria abarcada no contexto do conceito de
equilibrio econdmico-financeiro, mas sim no contexto do conceito de
sustentabilidade, conforme definido pela Anatel no Acdérddo n° 215/2015-CD
(SEI n® 2899883).

Assim, é possivel cogitar-se situacao insustentabilidade para concessiondrias do
STFC derivada de novacgao legal ou regulatdria, a partir da premissa de que a carga
suportada pelas concessionarias as colocam em patamar diferente daquele em que
estdo as autorizadas do servigo. Entretanto, ndo entendo que tal situacao poderia
ser caracterizada com um evento desequilibrante a ser sanado por meio de nova
modulac¢do de obrigacdes e direitos.

Posto isso, entendo que efeitos econémicos da imposi¢ao de regras uniformes sobre
concessionarias e autorizadas podem, em tese, inviabilizar a prestacao do servico
em regime publico. Entretanto, tais efeitos e como garantir a continuidade da
prestacdo do servico em regime publico devem ser feitas no ambito da discussdo da
sustentabilidade do servico, nos termos do art. 66 da Lei Geral.

Apesar de no caso concreto o RGA e o RGC trazerem obrigacOes especificas para
concessionadrias, ndo ha comprovacdo, por parte da prestadora, sobre os efetivos
prejuizos gerados pelos atos normativos listados.

Por essa razdo rejeito a tese de que os atos normativos listados no item 4.128
constituiriam eventos desequilibrantes do contrato de concessao.

Dito isso, passo a avaliar a questdao dos alegados "Atrasos sucessivos nos reajustes
tarifarios". Esclareco que os reajustes tarifarios do Plano Béasico sdo realizados
tomando-se como base o disposto na cldusula 12.1 dos contratos de concessdo, a
qgual prevé a periodicidade ndo inferior a 12 (doze) meses. Dessa forma, ndo ha



amparo legal ou contratual na alega¢ao da Oi de que houve atrasos no reajuste
tarifario, por vezes, haja vista que o prazo fixado para sua realiza¢dao é de no minimo
- e ndo maximo - 12 (doze) meses.

Além disso, destaco que para cada reajuste tarifario realizado é instaurado processo
préprio, no qual a concessionaria é chamada a se manifestar sobre os calculos
produzidos. Ndo se tem noticia de alegacdo nesses processos de prejuizos ao
equilibrio econdmico-financeiro do contrato por decorréncia de supostos atrasos na
concretizacdo dos reajustes.

Acrescento a isso, a questdo da alegada mora em solucionar a questdo do
sumidouro de trafego. Ratifico o entendimento da area técnica de que a questao foi
averiguada em Reclamacdes Administrativas especificas, nas quais o prejuizo da
concessiondria foi apurado. Ademais, ndo se pode pretender que um ato de um
particular, praticado no dmbito das relagbes entre prestadoras possa ensejar o
desequilibrio contratual. Tal situacdo levaria ao extremo de se ter ao final de cada
Reclamagao Administrativa uma revisdao dos contratos de concessdao, o que nao é
ideal até mesmo porque quem deve arcar com o valor a ser quitado é o particular
gue cometeu a ilegalidade e ndo a sociedade, com a redu¢dao de uma das obriga¢des
instituidas a seu favor.

Sobre o item 4.128.5, referente aos impactos das alteragdes na metodologia do
Fator X revigora-se o apontado pelas areas técnicas. Sobre isso, destaco o afirmado
pelas areas técnicas e destacado no item 4.80.1. da presente Andlise. A questdo
decorreu de uma inviabilidade de se separar a produtividade de cada servico, em
razao da inexisténcia de separagao contabil, especialmente nas hipdteses de custos
utilizados simultaneamente na concessao e na autorizagao.

Vale dizer, que tal expediente seguiu o disposto na Resolugdo n° 507/2008 e
atendeu a principios de transparéncia, da seguranca juridica e da isonomia em todo
o procedimento, para fins de cdlculo do Fator X. Os questionamentos existentes
foram devidamente enfrentados pela Anatel no ambito dos
processos 53500.018620/2016-04 e 53504.004920/2016-68, sem que nada fosse
alegado sobre quebra do equilibrio econémico-financeiro do contrato de concessao.

Além disso, devo destacar os requisitos trés e quatro apontados pela PFE/Anatel, os
guais consistem da efetiva demonstracao de prejuizo (clausula 13.5 do contrato de
concessdao) e a demonstracdo de que o prejuizo ndo foi compensado por outros
eventos (cldusula 13.4 do contrato de concessdo). Nenhuma das hipdteses
aventadas pela Oi como evento capaz de comprometer o equilibrio econémico-
financeiro do contrato de concessdo veio acompanhada da comprovacao requerida
pelas clausulas 13.4 e 13.5 do contrato de concessdo ou, ao menos, de
demonstracdo de valores. Vale dizer, que o processo administrativo deve concentrar
os documentos comprobatdrios das alegacdes da requerente. Ndo a toa franquia-se
a ampla oportunidade de manifestacdo nos autos, a qual deve ser aproveitada pelas
partes envolvidas.

Por fim, analiso a peticdo SEI5155772 apresentada pela concessionaria,
posteriormente a distribuicdo dos autos a este gabinete.



A peticdo acostada aos autos pretende rebater os argumentos da PFE/Anatel.
Entretanto, busca fazer isso com alega¢bes sem embasamento juridico suficiente
para tanto. Sobre tais pontos entendo que ja foram devidamente esclarecidos pelo
parecer do drgdo juridico, o qual serviu de base para argumentacdo da prestadora e
pela presente Analise.

Entretanto, entendo necessaria a manifestacao expressa sobre alguns pontos.

Causa estranheza a afirmacdo da concessiondria de que cabe exclusivamente a
Anatel apontar a ocorréncia de eventos desequilibrantes. A um porque é inconteste
o interesse direto da empresa na questdo. Como se poderia compreender que uma
discussdo que se refira precipuamente ao reequilibrio de obriga¢des, mas a qual ird
necessariamente resvalar em questdes pecunidrias fiqgue exclusivamente a cargo de
um dos interessados? Pretende, realmente, a concessiondria atribuir a
responsabilidade de exercer um direito seu a outrem?

Se o entendimento em sentido contrdrio ndo for o correto por uma questdo de
légica que salta aos olhos é por expressa disposicdo das clausulas do contrato de
concessdo, ja mencionadas no item 4.96 da presente Andlise, as quais atribuem
tanto as concessiondrias quanto a Anatel, o dever de atuar sempre, em prol da
manutenc¢ado do equilibrio econdmico-financeiro do contrato de concessao.

A ideia de que o evento ndo atinja de forma isondmica todos os agentes trazida pela
PFE/Anatel deveria referir-se apenas a situagdes de for¢ca maior ou calamidades, por
estarem na Clausula 13.1, §32. Os eventos listados dizem respeito a cldusula 13.1 do
contrato de concessdao. Além disso, os eventos listados atingem de forma mais
critica as concessionarias e ndo as autorizadas, por aquelas terem uma série de
obrigacdes atreladas a concessao.

Quanto a questdao da impossibilidade de serem considerados motivadores de
desequilibrio econdmico-financeiro do contrato de concessdo, eventos que
atinjam de forma isonémica prestadoras de servicos em regime publico e privado da
mesma forma destaco que a clausula 13.1, §3° tem a seguinte redacgao:

Clausula 13.1. Constitui pressuposto basico do presente Contrato a
preservacdo, em regime de ampla competicdo, da justa equivaléncia entre
a prestacdo e a remuneracdo, vedado as partes o enriquecimento
imotivado as custas de outra parte ou dos usudrios do servico, nos termos
do disposto neste Capitulo.

(...)

§ 32 Fara jus a Concessionaria a recomposi¢cdo da sua situagdo inicial de
encargos e retribuicdes quando circunstancias de forga maior ou
calamidades afetarem de forma significativa a exploragdo do servico,
observado sempre, como parametro, o reflexo destas situagcdes nos
prestadores de servigos no regime privado.

Dessa forma, da leitura do dispositivo o que se extrai é que cabe tal pardametro de
analise sempre, em todas as hipdteses listadas na clausula 13.1, inclusive nas
circunstancias de forca maior ou calamidades. Equivocado o entendimento de que
tal requisito se aplicaria exclusivamente as hipdteses do §3°, pois sua redacao fala
em "observado sempre". Ou seja, o critério deve ser observado sempre, ainda que
na hipotese de forga maior ou calamidade.



Em relagdo aos anexos listados pela concessionaria esclareco que tais documentos
nao tém o condao de alterar nenhuma das conclusdes a que se chegou até aqui.

Tais documentos referem-se a ratificar o teor da missiva, ja explorado, além de
apresentar valores de forma genérica, desprovidos de memoria de calculo ou
metodologia utilizada. Dessa forma, ndo ha como considera-los, pois, nesses termos
constituem mera opinido e suposicdo da prestadora.

Além disso, foram anexadas cartas pretéritas relativas ao saldo do PGMU. Em
relacdo a tal ponto destaco que, conforme esclarecido ao longo da Analise, de fato
constatou-se a existéncia de saldo de PGMU. Para se chegar a este resultado os
argumentos das prestadoras foram exaustivamente avaliados. Entretanto, cabe a
Agéncia ponderar sobre a pertinéncia de se acatar os pontos levantados.

Como ultimo ponto destaco que foram anexadas contribuicdes realizadas pela
concessiondria na renovacdo dos contratos de concessdo. Mais uma vez ndo
considero que tais manifestacdes alterem o entendimento a que se chegou até aqui,
pois ndo se propunham a contestar a necessidade de reequilibrio do contrato. Além
disso, em momento posterior a concessiondria assinou o novo contrato de
concessao, com todas as obrigacGes propostas e em todos os seus termos.

Dito isso, proponho rejeitar todos os eventos apontados pela concessionaria como
desequilibrantes.

Medidas aptas a reequilibrar o contrato de concessdo

Conforme ja mencionado, é dever da Anatel garantir o equilibrio econémico-
financeiro do contrato de concessao, razao pela qual resta definir como reequilibrar
o atual contrato.

Logicamente, o reequilibrio das condi¢des econdmico-financeiras do contrato pode
ser alcangado por meio da reducdo de direitos da concessiondria, que é o caso da
revisao tarifaria, ou por meio da imposicao de novos deveres, desde que essa
reducdo de direitos ou aumento de deveres tenha valoragdao econémico-
financeira equivalente ao desequilibrio identificado em desfavor da Unido.

Nesse ponto, importante destacar outra competéncia da Anatel e que deve ser
conjugada com o dever de garantir o equilibrio econdmico-financeiro do contrato de
concessao, qual seja, a de "implementar, em sua esfera de atribui¢cdes, a politica
nacional de telecomunicag¢ées" (LGT, art. 19, 1).

Vale dizer que ao longo das tratativas voltadas a elaboracdao do PGMU 1V, vdrias
possibilidades de destinacdo do saldo foram aventadas. Entretanto, julgo de maxima
importancia que a questdo seja reavaliada, neste momento, a luz do contexto
juridico vigente.

Até 17 de dezembro de 2018 as politicas publicas de telecomunicacGes estavam
definidas no Decreto n? 4.733, de 10 de junho de 2003. No art. 42 do referido
Decreto estava previsto que era objetivo da politica publica:

| - assegurar o acesso individualizado de todos os cidaddos a pelo menos
um servico de telecomunicacdo e a modicidade das tarifas;

()



V - a promogdo do desenvolvimento e a implantagdo de formas de
fixagdo, reajuste e revisdo de tarifas dos servigos, por intermédio de
modelos que assegurem relagdo justa e coerente entre o custo do servigo
e o valor a ser cobrado por sua prestacdo, assegurado o equilibrio
econdmico-financeiro do contrato;

Importante destacar que nessa época, 2003, diversas organizacdes da sociedade
civil demandaram da Anatel maior aplicacdo da modicidade tarifdria nos contratos
de concessdao de STFC, inclusive em manifestagcdes formais nas consultas e
audiéncias publicas que discutiram revisGes quinquenais dos contratos de
concessao.

Ou seja, se a presente decisdo de como reequilibrar o contrato de concessao tivesse
que ser tomada a luz do Decreto n? 4.733/03, me parece bastante dbvio que a
decisdao que conseguiria conjugar ambos os deveres da Anatel, o de garantir o
equilibrio do contrato e o de execuc¢do da politica publica, seria no sentido de fazer
uma revisao tarifaria na assinatura bdsica do STFC.

Ocorre que o Decreto n? 4.733/03 foi expressamente revogado pelo Decreto n2
9.612, de 17 de dezembro de 2018. Este Decreto trouxe novas disposi¢cdes quanto a
politica publica de telecomunicacdes definida pelo Poder Executivo, nos termos do
art. 12 da LGT. Enquanto o Decreto n?2 4.733/03 trazia, expressamente, como
objetivo de politica publica, a modicidade tarifaria e a revisdo de tarifas para
assegurar uma relagdo justa e coerente entre custos e tarifas, o Decreto n29.612/18
sequer traz as palavras "tarifa" ou "modicidade tarifaria".

Por outro lado, o Decreto n? 9.612/18 trouxe um enfoque para "a expansdo do
acesso a internet em banda larga fixa e mdvel, com qualidade e velocidade
adequadas" e "a ampliacdo do acesso a internet em banda larga em dareas onde a
oferta seja inadequada, tais como areas urbanas desatendidas, rurais ou remotas"
(Art. 29,1,a,1e2).

Assim, temos no contexto atual:

desequilibrio econémico-financeiro significativo do contrato de
concessao em decorréncia do saldo do PGMU;

um Decreto vigente de politicas publicas para o setor de
telecomunicacdes estabelecendo como objetivo da politica publica,
a expansdo do acesso a internet em banda larga moével.

Posto isso, me parece forcoso reconhecer que a Unica forma de a Anatel conjugar
seus deveres de garantir o equilibrio econdémico-financeiro do contrato de
concessao do STFC e de executar as politicas publicas de telecomunicac¢des definidas
pelo Poder Executivo é por meio da ampliacdo de obrigacdes, por parte da
concessionaria, em favor de metas de expansdo do acesso a internet em banda larga
fixa e mével, com qualidade e velocidade adequadas, focadas em areas, onde a
oferta seja inadequada, tais como areas urbanas desatendidas, rurais ou remotas.

Faco a ressalva, conforme apontado do item 4.72 da presente Analise, sobre as
questdes levantadas no Informe n?2 101/2019/CPAE/SCP, que fundamentou a
elaboracdo da Anadlise n? 187/2019/MM, (SEI n2 5042876) e Acérddo n2 655/2019
(SElI n2 5059190), que concluiram pela existéncia de obstaculos para identificacdo da



aplicacdo de eventual saldo, em observancia ao comando do pardgrafo Unico do art.
22 do PGMU IV.

Posto isso, entendo que nesse momento a Anatel ndo dispde das condicdes para
impor metas de expansao a internet em banda larga movel. Por outro lado, dispde
sim a Anatel de condicdes de impor metas de expansdo a internet em banda larga
fixa, por meio de expansdo das obrigacbes de redes de transporte de
telecomunicacdes de alta capacidade, nos termos do art. 99, |, do Decreto n?
9.612/18.

by

Assim, proponho determinar a SPR, conjuntamente com a SCP, que tome as
providéncias necessarias para reequilibrar o contrato de concessiao do STFC por
meio da ampliacao das metas de redes de transporte de telecomunicag¢oes de alta
capacidade, nos termos do art. 92, I, do Decreto n? 9.612/18, no ambito do
processo n? 53500.040174/2018-78, que trata da Revisdo dos modelos de Contratos
de Concessdao do Servico Telefénico Fixo Comutado - STFC e das metas do Plano
Geral de Metas para Universalizagdo - PGMU, item 8 da Agenda Regulatéria 2019-
2020.

Andlise do pedido da Oi

Por fim, avalio cada um dos pedidos formulados pela Oi:
ratificou o desequilibrio dos contratos de concessao;

De fato, constatou-se o desequilibrio em relacdo ao saldo do PGMU, a favor da
Unido;
afirmou que a discussdo sobre os impactos dos eventos listados deveria ter
sido feita de oficio pela Anatel;

Como esclarecido ao longo da presente Andlise, por uma questdo de légica e
segundo as clausulas do contrato de concessdo tal responsabilidade cabe a
Anatel e a concessionaria

pugnou pela possibilidade de apresentar novos eventos desequilibrantes,
bem como que fossem considerados eventos apontados por outras
concessionarias quando da avaliagdo do equilibrio de seus contratos;

Ao longo da instrucdo do processo a concessiondria teve a oportunidade de
exercitar o contraditério. Sua manifestacao nos autos, a qual foi apreciada na
presente Andlise, era momento oportuno para que a concessionaria
apresentasse os fatos e produzisse as provas que entendia cabivel. Eventos
futuros podem ser apresentados no futuro e serdo submetidos a nova
avaliacdo, nos moldes da presente.

a andlise, sob o ponto de vista juridico dos eventos apontados;
Tal avaliagdo foi realizada, inclusive com Parecer juridico da PFE/Anatel.
a concessdo de tratamento sigiloso.

Quanto a tal pedido as areas técnicas manifestaram-se no Informe n2
35/2018/SEI/SCP/SPR (SEI n23925965), no sentido de que "ndo se
identificaram informagdes restritas ou sigilosas nos autos a luz da LAl, uma vez
que, até o presente, se efetuaram discussbes de cunho conceitual, sem a
apresentacdo de cdlculos que pudessem expor informacbes econdémico-



financeiras da empresa, razéo pela qual o processo deve permanecer de livre
acesso ao publico." Por tal razdo, proponho negaro pedido de sigilo
formulado.

o conhecimento e analise de sua peti¢do e anexos;
A segunda peticdo da prestadora foi devidamente analisada.

o reconhecimento de que o presente processo abrange a avaliagdo do
equilibrio econdmico-financeiro do contrato em toda sua extensao;

A questao foi reconhecida na presente Analise

que os eventos listados no documento SEI 3411377 sejam considerados
pela Anatel;

Por tudo até aqui fundamentado, tais eventos ndo foram considerados como
capazes de desequilibrar o contrato de concessao.

seja dado acesso ao Grupo Oi aos documentos elaborados pela Agéncia
para calcular a preservagdo do equilibrio econémico-financeiro do
contrato;

Os documentos que contém o saldo do PGMU, o Unico evento reconhecido
como desequilibrante, estdo devidamente referenciados na presente Andlise e
a concessionaria tem acesso a eles.

CONCLUSAO
Dito isso, proponho :

conhecer a peticdo CT/OI/GEIR/0145/2020, SEI 5155772, nos termos da Sumula n?
21/2017.

reconhecer a existéncia de saldo de PGMU, a favor da Unido, referente a reducdo de
TUPs, substituicdo do PST por backhaul e supressdo da obrigacdo de PSM, na
proporcdo descrita nas Tabelas 4 e 5 da presente Analise.

determinar a SPR, conjuntamente com a SCP, a atualizacdo dos valores descritos no
item anterior, de forma definitiva, com base no PGMU 1V, aprovado pelo Decreto n?
9.619, de 20 de dezembro de 2018, avaliando-se ainda, a adequac¢dao dos valores
apresentados pela Oi para os custos de manutencao e retirada dos TUPs, conforme
descrito no item 4.113, da presente Analise.

definir o intervalo de 5 (cinco) anos, como prazo para que qualquer das partes do
contrato sinalize formalmente o entendimento quanto a existéncia de um evento
desequilibrante, tendo em vista a incidéncia da prescricdo em relacdao a pretensao
de recomposi¢do do equilibrio-econémico financeiro do contrato de concessao.

rejeitar todos os eventos apontados pela concessionaria como desequilibrantes em
suas peticdes.

determinar a SPR, conjuntamente com a SCP, que tome as providéncias necessarias
para reequilibrar o contrato de concessao do STFC por meio da ampliacao das metas
de redes de transporte de telecomunicag¢des de alta capacidade, nos termos do art.
99, |, do Decreto n? 9.612/18, no ambito do processo n? 53500.040174/2018-78,
que trata da Revisdao dos modelos de Contratos de Concessao do Servigo Telefénico



Fixo Comutado - STFC e das metas do Plano Geral de Metas para Universalizagao -
PGMU, item 8 da Agenda Regulatdria 2019-2020.

negar o pedido de sigilo formulado.

Documento assinado eletronicamente por Carlos Manuel Baigorri, Conselheiro,
Substituto(a), em 15/05/2020, as 13:15, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 23, inciso Il, da Portaria n2 912/2017 da Anatel.
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