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0. ANATEL

Agéncia Nacional de Telecomunicagcées

INFORME N2 18/2019/PR

PROCESSO N2 53500.022573/2019-38

INTERESSADO: CLARO S.A. - CLARO, FOX LATIN AMERICAN CHANNELS DO BRASIL LTDA., TAP BRASIL -
ASSOCIACAO DOS PROGRAMADORES DE TELEVISAO, MOTION PICTURE ASSOCIATION AMERICA
LATINA, ASSOCIACAO BRASILEIRA DE EMISSORAS DE RADIO E TELEVISAO - ABERT, ASSOCIAGAO
BRASILEIRA DE RADIO E TELEVISAO - ABRATEL

1. ASSUNTO

1.1. Andlise da concessdo de efeito suspensivo aos Recursos Administrativos interpostos em
face do Despacho Decisério n? 128/2019/CPRP/SCP.

2. REFERENCIAS

2.1. Informe n2 242/2019/CPRP/SCP, de 13 de junho de 2019 (SEI n2 4233940);

2.2. Despacho Decisério n2 128/2019/CPRP/SCP, de 13 de junho de 2019 (SEI n? 4234270);

2.3. Parecer n2 00509/2019/PFE-ANATEL/PGF/AGU, aprovado mediante o Despacho n2
01215/2019/PFE-ANATEL/PGF/AGU, ambos de 09 julho de 2019 (SEI n2 4363862);

2.4, Mandado de Seguranca Civel 1017111-33.2019.4.01.3400; e

2.5. Processo n2 53500.056473/2018-24 (Denuncia CLARO vs FOX).

3. ANALISE

DOS FATOS

3.1. Em 12/12/2018, a CLARO S/A apresentou Dentncia com pedido de medida cautelar (SEI n®

3606764) em face de FOX LATIN AMERICAN CHANNELS DO BRASIL LTDA (FOX), na qual alega, em
apertada sintese, que a FOX estaria realizando a prestacao clandestina do Servico de Acesso
Condicionado (SeAC) por meio da oferta de canais com conteludo linear veiculados em aplicativo de
Internet (Fox+).

3.2. Em 28/02/2019, o Despacho Decisério n? 37/2019/CPRP/SCP (SEI n? 3874253) admitiu
como terceiras interessadas a ASSOCIACAO BRASILEIRA DE EMISSORAS DE RADIO E TELEVISAO (ABERT) e
a ASSOCIACAO BRASILEIRA DE RADIO E TELEVISAO (ABRATEL).

3.3. Em 13/06/2019, o Despacho Decisdrio n? 121/2019/CPRP/SCP (SEI n2 4233046), por seu
turno, admitiu como terceiras interessadas a TAP BRASIL — ASSOCIACAO DOS PROGRAMADORES DE
TELEVISAO (TAP BRASIL) e a MOTION PICTURE ASSOCIATION AMERICA LATINA (MPA-AL).

3.4. Em 13/06/2019, as Superintendéncias de Competicdo (SCP), de Fiscalizagdo (SFI) e de
Planejamento e Regulamentagdo (SPR) elaboraram o Informe n2 242/2019/CPRP/SCP (SEI n2 4233940),
no qual sustentam a necessidade de expedicao de medida cautelar.

3.5. Ato continuo, os Superintendentes dessas dareas, atuando em conjunto e no uso das
atribuicées que lhes foram conferidas pelos arts. 52 e 242, inciso Xll, do Regimento Interno, aprovado
pela Resolugdo n? 612/2013, expediram o Despacho Decisério n? 128/2019/CPRP/SCP, de 13/06/2019
(SEI n24234270).

3.6. Mediante o mencionado decisum, adotou-se medida cautelar, enderecada a FOX, no
sentido de que condicionasse o acesso aos seus canais programados disponiveis em aplicacdo de Internet
a autenticacdo de assinantes do SeAC.

3.7. Em 28/06/2019, ABERT e ABRATEL, em conjunto, bem como TAP BRASILe MPA-AL, também
em conjunto, apresentaram Recursos Administrativos cumulados com pedidos de concessao de efeito
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suspensivo (SEI n2 4327343 e n2 4325981, respectivamente).

3.8. Em 03/07/2019, a MM lJuiza Federal Substituta da 162 Vara, Flavia de Macédo Nolasco, da
Justica Federal da 12 Regidao, deferiu pedido liminar da FOX no Mandado de Seguranga Civel 1017111-
33.2019.4.01.3400.

3.9. Nos termos da decisdo liminar proferida pelo Poder Judicidrio, restaram suspensos os
efeitos do Despacho Decisério n° 128/2019/CPRP/SCP, permitindo-se, desse modo, que o aplicativo de
Internet Fox+ continuasse operando tal como originalmente desenvolvido, isto é, sem a necessidade de
condicionamento do acesso a autenticagao de assinantes do SeAC.

3.10. Em 05/07/2019, com o fito de subsidiar a andlise da concessdo de efeito suspensivo, os
autos do processo em epigrafe foram remetidos a Procuradoria Federal Especializada junto a Anatel (PFE-
Anatel) por meio do Memorando n2 31/2019/PR (SEI n2 4352381).

3.11. Em 09/07/2019, o 6rgdo de consultoria juridica expediu o Parecer n? 00509/2019/PFE-
ANATEL/PGF/AGU, aprovado mediante o Despacho n?2 01215/2019/PFE-ANATEL/PGF/AGU (SEI n@
4363862), por meio do qual opina acerca dos efeitos da decisdo liminar judicial sobre a andlise do efeito
suspensivo administrativo, bem como da configuracdo dos requisitos necessarios a expedicdo, pela area
técnica da Agéncia, da medida cautelar ora questionada.

3.12. E o breve relato dos fatos.
DA ANALISE
3.13. Como mencionado, tratam os autos da andlise da concessdo de efeito suspensivo aos

Recursos Administrativos interpostos em face do Despacho Decisério n2 128/2019/CPRP/SCP, que possui
0s seguintes termos:

Despacho Decisério n2 128/2019/CPRP/SCP:

O SUPERINTENDENTE DE COMPETI(;AO, o SUPERINTENDENTE DE FISCALIZACAO e o
SUPERINTENDENTE DE PLANEJAMENTO E REGULAMENTACAO DA AGENCIA NACIONAL DE
TELECOMUNICAGOES, em conjunto, no uso das atribuicdes que lhes foram conferidas pelos arts. 52
e 242, Xll, do Regimento Interno da ANATEL, aprovado pela Resolugdo n? 612, de 29 de abril de
2013, e

CONSIDERANDO que a Superintendente Executiva encaminhou o Memorando n2 118/2018/SEI/SUE
(SEl n2 3654211), no qual se noticiou a Superintendéncia de Competicdo para que coordenasse o
tratamento da Denuncia com pedido de medida cautelar apresentada por CLARO S.A. em face de
FOX LATIN AMERICAN CHANNELS DO BRASIL LTDA., juntamente com a participa¢do da
Superintendéncia de Planejamento e Regulamentagdo (SPR) e a Superintendéncia de Fiscalizagdo
(SFI);

CONSIDERANDO que se oportunizou a manifestagdo, tanto em sede de Defesa quanto em AlegagGes
Finais, a FOX LATIN AMERICAN CHANNELS DO BRASIL LTDA.;

CONSIDERANDO que a participagdo de terceiros interessados foi admitida por meio do Despacho
Decis6rio n2 38/2019/CPRP/SCP (SEI n® 38762424), sendo conferida a oportunidade para que todos
0s presentes no processo apresentassem Alegagdes Finais;

CONSIDERANDO que a solugdo da controvérsia apresentada tem indicado a preocupagdo de
diferentes atores quanto aos possiveis efeitos sobre a cadeia produtiva do mercado audiovisual;

CONSIDERANDO que o Congresso Nacional, ao editar a Lei n2 12.485, de 12 de setembro de 2011,
estabeleceu diversas normas relativas ao Servico de Acesso Condicionado (SeAC), inclusive a que
determina que a distribuicdo de conteudo por meio do SeAC deve ser realizada por empresa
constituida sob as leis brasileiras com sede e administracdo no pais, a qual deve observar as
disposicdes previstas na Lei n2 9.472, de 16 de julho de 1997 (Lei Geral de Telecomunicagdes - LGT),
na propria Lei n2 12.485/2011 e na regulamentagdo editada pela ANATEL;

CONSIDERANDO que a Lei n? 12.485/2011 buscou ainda instituir uma nova dindmica de valorizacdo
da cultura brasileira e de incentivos a producéo e a circulagdo de conteidos audiovisuais produzidos
no Brasil;

CONSIDERANDO que a prética de mercado realizada no Brasil para disponibilizagdo de conteudo
audiovisual de acesso condicionado por meio de aplicativos na Internet ocorre mediante
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autenticac¢do de assinantes por prestadora do SeAC;

CONSIDERANDO que, conforme apontado no Informe n2 242/2019/CPRP/SCP (SEI n2 4233940), por
meio de funcionalidade no aplicativo denominada “Tv ao Vivo”, a empresa FOX tem permitido o
acesso a comunicagdo audiovisual programado a usuarios que ndo sdo assinantes do SeAC e em
layout semelhante ao ofertado em seus canais de programacao ofertados nos pacotes de SeAC;

CONSIDERANDO que o caso apresentado exige a analise da aderéncia entre as disposi¢cdes da Lei n?
9.472/1997 (LGT), da Lei n? 12.485/2011 (Lei da Comunica¢do Audiovisual de Acesso
Condicionado), e da Lei n? 12.965, de 23 de abril de 2014 (Marco Civil da Internet), cotejando-se a
confluéncia desses normativos com as inovagSes tecnoldgicas e a preservacdo dos aspectos
competitivos do mercado;

CONSIDERANDO que a ANATEL, no ambito de sua atuagdo regulatdria, tem o dever de adotar as
medidas necessarias para garantir a observancia da disciplina definida na Lei n? 12.485/2011, o que
implica a possibilidade de exercer essa prerrogativa por meio de medida cautelar (arts. 19 da Lei n2
9.472/1997, art. 45 da Lei n? 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e art. 52 do Regimento Interno da
Anatel, aprovado pela Resolugdo n2 612, de 29 de abril de 2013);

CONSIDERANDO que a ANATEL acompanha permanentemente a evolugdo do mercado e de suas
praticas, e nessa avaliagdo deve verificar se o desenvolvimento do setor estd em harmonia com as
metas de desenvolvimento social do pais, devendo adotar medida acautelatéria necessaria a
assegurar a competicdo, em cumprimento aos arts. 22 e arts. 19, inciso |, da Lei n2 9.472/1997, bem
como assegurar a seguranga juridica aos diversos agentes;

CONSIDERANDO que compete a ANATEL regular e fiscalizar a atividade de distribuicdo por meio do
SeAC, nos termos do art. 29, paragrafo Unico, da Lei n? 12.485/2011;

CONSIDERANDO a existéncia de razoavel duvida juridica sobre o grau de alcance da Lei n?
12.485/2011 para o caso em analise e de risco decorrente de eventual demora no posicionamento
quanto a conformidade do modelo hibrido ofertado pela FOX por meio de seu aplicativo,
verificando-se, portanto, a presenga dos requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora,
conforme as razbes e justificativas consignadas no Informe n® 242/2019/CPRP/SCP (SEI n@
4233940); e

CONSIDERANDO que sera realizada uma Tomada de Subsidios especifica para que a sociedade possa
se manifestar amplamente sobre os quesitos que serdo apresentados,

DECIDEM CAUTELARMENTE:

| — DETERMINAR a FOX LATIN AMERICAN CHANNELS DO BRASIL LTDA. que passe a condicionar o
acesso aos seus canais programados disponiveis em aplicagbes de Internet a autenticacdo de
assinantes de Servigo de Acesso Condicionado (SeAC), bem como comprove o cumprimento desta
determinagdo, no prazo de 30 (trinta) dias contados da notificagdo do presente Despacho,
observados os pacotes contratados das respectivas prestadoras do SeAC.

Il - FIXAR multa didria de RS 100.000,00 (cem mil reais), por eventual descumprimento da presente
determinacdo, até o limite de RS 20.000.000,00 (vinte milhdes de reais).

I1I- NOTIFICAR as partes do teor da presente decisdo.

3.14. A fim de comprovar a presenca dos requisitos necessarios a concessao do efeito
suspensivo, TAP BRASIL e MPA-AL aduzem em seu Recurso Administrativo (SEI n2 4325981) que, primeiro,
haveria vicio na decisao, pois foi dirigida a agente econémico ndo regulado pela Anatel. No seu entender,
estaria a Agéncia intervindo em atividades relacionadas ao conteudo audiovisual, sobre o qual ela nao
possui competéncia regulatoria.

3.15. Outrossim, sustenta que ndo estariam presentes os requisitos autorizadores da adoc¢ao de
medida acauteladora — plausibilidade dos fundamentos de direito e de fato (fumus boni iuris) e perigo da
demora (periculum in mora) — bem como a medida se mostraria equivocada, injustificada e
desproporcional.

3.16. Segundo as recorrentes, expressdes como “duvidas juridicas razoaveis” e outras similares,
utilizadas no Informe n2 242/2019/CPRP/SCP (SEI n2 4233940), que subsidiou a expedicdo da cautelar,
demostrariam a elevada controvérsia presente na matéria, avessa a probabilidade légica de certeza do
direito necessaria a adogao de tais medidas.
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3.17. Melhor sorte ndo caberia, na sua opinido, a analise de evidéncia do perigo de dano, o qual,
alids, o mencionado Informe nao teria conseguido explicitar. Do contrario, existiria um periculum in mora
reverso, em razao das consequéncias praticas da decisdao tomada pela area técnica da Agéncia.

3.18. De modo similar, o Recurso Administrativo interposto por ABERT e ABRATEL (SEI n®
4327343) questiona as medidas adotadas pelo corpo técnico da Anatel em relacdo a oferta de canais de
programacao linear no aplicativo Fox+.

3.19. As entidades de representacdo das emissoras radiodifusoras (por exceléncia, produtoras
de conteudo audiovisual) sustentam ser tal oferta regida exclusivamente pelas regras aplicaveis aos
Servicos de Valor Adicionado (SVA), adequando-se perfeitamente a previsdo constante do art. 60 da Lei
Geral de Telecomunicac¢des (LGT, Lei n? 9.472/1997) e em consonancia ao disposto no art. 59, inciso VII,
do Marco Civil da Internet (MCl, Lei n? 12.965/2014).

3.20. Em sede preliminar, aduzem que a auséncia de manifestacdo prévia da Procuradoria junto
a Anatel configuraria grave vicio procedimental, por violagdo direta a Portaria n? 642/2013, da PFE-
Anatel. Ademais, considerando que a denuncia foi apresentada em dezembro de 2019 e a cautelar
expedida em junho de 2019, teria havido tempo mais que suficiente para a oitiva do 6rgao de consultoria
juridica antes da decisao.

3.21. Em seguida, questionam se, de fato, restou configurado o fumus boni juris, pois o
supramencionado Informe ressalta “a todo momento a existéncia ndo de uma maior plausibilidade nas
alegagdes da Claro, mas de uma série de duvidas juridicas em aberto, relevantes e sensiveis, acerca do
direito das partes envolvidas e com consequéncias para todo o mercado” (p.12). Adicionalmente, a
decisdo de realizar uma Tomada de Subsidios sobre o tema (SEI n2 4254327) reforcaria a duvida existente
na area técnica da Agéncia sobre o grau de alcance da Lei do SeAC (Lei n® 12.485/2011) para o caso em
analise.

3.22. Quanto ao perigo da demora, ABERT e ABRATEL sustentam que a decisao teria se apoiado
em meras conjecturas, ndo tendo sido apresentados quaisquer dados concretos voltados a confirmar,
minimamente, o progndstico que caracterizaria o risco. Desse modo, pragmaticamente, a decisdo apenas
criaria barreiras de entrada a concorrentes e obstaculos ao advento de novas modalidades tecnoldgicas.

3.23. Pois bem. Prefacialmente, cumpre ressaltar que quando da avaliagdo de atribuicdo de
efeito suspensivo faz-se apenas um exame perfunctdrio, ndo exaustivo da matéria, acerca da
plausibilidade daquilo que se alega.

3.24. Desse modo, conforme estabelece o art. 118, § 22, do Regimento Interno, o efeito
suspensivo sera atribuido quando, em analise preliminar, forem considerados relevantes os fundamentos
de seu pedido e da execucdo do ato recorrido puder resultar ineficacia da decisao.

3.25. Em razdo das alegacdes de vicios procedimentais e em atencdo ao Principio da Autotutela
Administrativa, a primeira providéncia tomada foi instar a PFE-Anatel a fim de apresentar opinativo
juridico sobre a matéria.

3.26. Nessa linha, esclarece o drgdo de consultoria juridica no Parecer n? 00509/2019/PFE-
ANATEL/PGF/AGU (SEI n? 4363862) que a LGT conferiu a Agéncia competéncia para decidir sobre o
enguadramento de uma atividade como servico de telecomunicacdes. Ademais, a Lei do SeAC atribuiu-
Ihe as tarefas de regular e fiscalizar o elo de distribui¢cdo do servigo.

3.27. Quanto a expedicdo da cautelar, a LGT e a Lei de Processo Administrativo (LPA, Lei n2
9.784/1999) ddo a Agéncia a prerrogativa de, motivadamente, adotar as providéncias acauteladoras que
se mostrem necessarias, mesmo sem a prévia oitiva da parte interessada. Afirma também ser clara no
Regimento Interno da Anatel a competéncia dos Superintendentes para tanto.

3.28. Além disso, registra no Parecer que a ado¢do de medida cautelar ndo configura no rol de
hipdteses que demandam manifestacdo obrigatdria prévia da PFE-Anatel, conforme dispde sua Portaria
n? 642/2013. Desse modo, ndo haveria débice juridico, por esse motivo, a ado¢do da medida cautelar ora
guerreada.

3.29. Em vista do exposto, ao menos em andlise perfunctdria, ndo parecem prosperar as razoes
recursais que sustentam a necessidade de imediata suspensdo dos efeitos do despacho ora recorrido em
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razdo de supostos vicios de procedimento.

3.30. No que tange a plausibilidade do direito invocado (fumus boni iuris), o Informe que
subsidiou a decisdo dispende muitas consideracdes para defender que a facilidade oferecida pela
denunciada estaria dentro da érbita normativa da Lei do SeAC.

3.31. Nessa toada, alias, restou inconteste nos elementos probatérios acostados aos autos que o
conteudo audiovisual em questao, disponibilizado no aplicativo de Internet, é uma perfeita replicagdo do
conteuido programado distribuido na cadeia produtiva organizada pela Lei do SeAC.

Informe n2 242/2019/CPRP/SCP:

3.179. [...] N3o se trata de uma mera organizacdo temporal esporddica de conteudos,
tampouco uma nova configuragdo mercadoldgica de contelddo ndo disponivel na programagao e
empacotamento do SeAC e muito menos uma dinamica de protagonismo e customizagdo da
audiéncia na definicdo de uma linearidade sugerida. Trata-se, na verdade, da inconteste e
evidente replicagdo do conteudo programado na cadeia produtiva organizada na Lei n2
12.485/2011: producdo-programacdo-empacotamento-distribuicdo, sem arcar com os 6nus
inerentes a essa atividade estabelecidos na mesma Lei.

3.32. Sem querer antecipar qualquer juizo de mérito, diante dos elementos colhidos até o
presente momento, parece, sim, que o acesso ao conteudo linear disponibilizado no aplicativo Fox+, de
conteldo idéntico ao ofertado por meio da demais plataformas tecnoldgica e com fruicdo semelhante
sob a dtica do consumidor, amolda-se aos preceitos de canal de programacdo e de atividade de
distribuicao adotados pela Lei do SeAC. Acerca desse ponto, merece registro o fato de que, no curso do
processo legislativo de que se originou a Lei do SeAC, a redacdo do Projeto de Lei ndo excluiu a Internet
como uma plataforma sujeita a aplicacdo da Lei do SeAC.

3.33. Ademais, a flexibilidade de utilizacdo de meios eletrénicos quaisquer para a distribuicdo de
conteudo audiovisual, fruto do principio de neutralidade tecnolédgica propositalmente incutido na Lei,
sugere que estejam sob a incidéncia desses dispositivos legais as novas formas e modelos de
comercializacdo de conteudo audiovisual linear programado surgidos posteriormente.

3.34. Para além disso, um dos precipuos objetivos da edi¢cdo da Lei do SeAC foi o de estabelecer
restricdes a verticalizacdo da cadeia de valor do conteddo audiovisual (arts. 52 e 62 da Lei do SeAC),
sendo que algumas dessas restricdes se aplicam ao setor de radiodifusao.

3.35. A aplicacdo dessas restricdes para algumas formas de distribuicdo de conteldo audiovisual
sem aplica-las ao modelo praticado pela denunciada poderia levar a uma situacdo de incoeréncia. Com
efeito, aquele que distribui conteldo audiovisual no modelo ordindrio da Lei do SeAC esta sujeito as
citadas restricdes (e demais obrigacdes previstas no ordenamento juridico); porém, na hipdtese de
utilizar o modelo de distribuicdao de canais lineares da denunciada, tais restrigdes nao se aplicariam.

3.36. Entendeu o legislador ser importante naquele momento formular regras para evitar a
excessiva concentracao do mercado de audiovisual e, desse modo, minimizar a possibilidade de abuso de
poder econdmico.

3.37. Vale lembrar que, nos autos da ADI 4679, a motivacdao empregada pelo legislador para
estabelecer essas restricdes foi o principal fundamento utilizado pelo STF para reconhecer a
constitucionalidade dessas restricdes (art. 52 e 62 da Lei do SeAC). Vejam-se trechos do voto do Min. Luiz
Fux, relator da ADI 4679:

Quanto a proibi¢do da verticaliza¢do da cadeia produtiva do audiovisual (art. 62, | e Il), arguem que
é “inadmissivel que uma dada empresa, autorizada a prestar um determinado servico, venha a ser
impedida, peremptoriamente, de realizar a contratac¢do de todo e qualquer talento artistico e de
adquirir os direitos de imagem de eventos de cunho nacional , configurando uma indevida
interferéncia na esfera de atuag¢do destas companhias, que tém a sua capacidade competitiva
sensivelmente reduzida”.

As motivagdes do legislador ordinario ao criar tais regras constam dos diversos pareceres exarados
pelas Comissdes do Congresso Nacional durante a tramitagdo do PL n2 29/2007, que deu origem ao
ato ora impugnado. Os pareceres, acostados aos autos por intermédio da manifestacdo da Camara
dos Deputados e do Senado Federal, ddo conta de que a mens legislatoris ndo foi a de restringir a
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competigdo, mas sim promové-la, evitando que agentes econdmicos dotados de significativo poder
de mercado pudessem dominar o setor e, ao final, aniquilar a livre concorréncia.

Nesse sentido, a restrigdo a propriedade cruzada (art. 59, caput e §19) e a vedagdo a verticalizagdo
da cadeia de valor do audiovisual (art. 69, | e Il) representariam uma restricdo pontual a liberdade
de iniciativa de alguns (i.e., agueles potencialmente dotados de poder de mercado) em proveito da
liberdade de iniciativa de todos os demais players do segmento produtivo e, a fortiori, do higido
funcionamento daquele setor. Confiram-se os seguintes trechos dos pareceres (todos sem grifos no
original):

[.]

Diante desse quadro fatico e juridico, ndo me parece que o art. 52, caput e §12 nem o art. 62, l e ll,
ambos da Lei n? 12.485/11, tenham violado qualquer previsdo constitucional. Bem ao revés: as
regras proibitivas da propriedade cruzada entre os setores de radiodifusdao e de telecomunicagdes,
bem como aquelas impeditivas da verticalizagdao da cadeia de valor do audiovisual nada mais fazem
do que, direta e imediatamente, concretizar os comandos constitucionais inscritos no art. 170, §42 e
220, §59, da Lei Maior, no sentido de coibir o abuso do poder econémico e evitar a concentragdo
excessiva do mercado. Cuida-se, portanto, de regras antitruste que buscam prevenir a configuracdo
de falhas de mercado (monopdlios e oligopdlios) e a distor¢édo alocativa que lhes é correlata.

De forma mediata, as aludidas regras contribuem ainda para promover a diversificacdo do conteudo
produzido, justamente porque tendem a evitar que o mercado de TV por assinatura se feche,
ampliando as fontes de informacgao disponiveis e o espago para a manifestacdo de novos entrantes.

3.38. Além de estabelecer uma politica econdmico-concorrencial para o setor, a Lei do SeAC
também criou uma politica de fomento da producao audiovisual nacional independente, que se apoia na
cadeia de valor estabelecida legalmente.

3.39. Nessa linha, entendeu o corpo técnico estarem presentes fortes indicios de que estaria
ocorrendo uma violacdo direta a um dos principais regramentos legais — qual seja, a separacdao das
atividades de producdo/programacdo, de um lado, e de distribui¢cdo, do outro —, o que poderia inclusive
implicar o completo esvaziamento das politicas publicas insculpidas na Lei.

3.40. A medida cautelar ora guerreada foi entdo concedida para resguardar a observancia da Lei
do SeAC, assegurando a competicdo e a seguranga juridica aos agentes que atuam nos mercados de
producdo e de distribuicdo de contelddo audiovisual, bem como dos préprios consumidores, de ndo
estarem expostos a ofertas irregulares.

3.41. Ademais, entendeu a area técnica que a pratica denunciada, caso se alastrasse antes da
decisdo de mérito, poderia de pronto produzir no mercado consequéncias danosas de dificil reparacao,
tais como o esvaziamento da politica de fomento do audiovisual brasileiro (regime de cotas, canais
obrigatdérios e de conteudo nacional etc.), bem como concorréncia em condi¢Ges desiguais na atividade
de distribuicdo, haja vista a ndo assuncdo dos 6nus a ela inerentes (obrigacdes de qualidade do servico e
tributacdo diferenciada, entre outros).

3.42. Além disso, uma vez disseminada e estabelecida no setor, para além da frustracdo da
politica de estimulo a produc¢do nacional e a desigualdade de condi¢des concorrenciais, a reversibilidade
de tal situacdo seria indiscutivelmente complexa e custosa, inclusive afetando consumidores que teriam
eventualmente contratado de boa-fé os produtos de programacdo linear oferecidos na Internet, em
modelo posteriormente considerado ilegal pela Agéncia, quando da decisao final de mérito.

3.43. Ou seja, ndo se afigura adequado permitir, antes da decisdo de mérito, uma verdadeira
ruptura nas praticas consolidadas no mercado — de reversibilidade extremamente dificil ou até mesmo
irreversivel —, sinalizando para os demais agentes que o modelo da denunciada estaria plenamente
aderente a legislacdo. Mais adequado e de mais facil reversibilidade é trazer o modelo da denunciada,
neste momento, para o delineamento das praticas ja consolidadas, deixando-se que eventual ruptura
mercadoldgica, se for o caso, ocorra apenas com decisdo de mérito, dotada de seguranca juridica para os
agentes e consumidores.

3.44. Por outro lado, a decisdo acauteladora — novamente em analise preliminar e ndo exaustiva
da matéria — preocupou-se em ndo obstar a exploracdo de novos modelos de negdcio, uma vez que nao
indisponibilizou, por exemplo, o aplicativo em sua versao "on demand".
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3.45. Por outras palavras, a decisdo consubstanciada no Despacho Decisério n2
128/2019/CPRP/SCP ndo impede a continuidade da oferta dos contetidos sob demanda ja disponiveis,
alcangando tdo somente os canais de programacao do produto Fox+ que sao disponibilizados no servigo
de TV por Assinatura tradicional. Tampouco impede que sejam ofertados conteldos sob demanda em
formatos diferentes da simples replicacdo dos contelddos lineares distribuidos pelas tecnologias
tradicionais (cabos, satélite e radiofrequéncia).

3.46. Em suma, fundamentada no entendimento de que a denunciada estaria utilizando de
subterfligio para se elidir dos 6nus legais e regulamentares inerentes a distribuicdo do conteudo
audiovisual, a drea técnica determinou cautelarmente que a FOX reorientasse a sua oferta as demais
praticas ja consolidadas no mercado e reproduzidas por outros produtores/programadores de contetdo.

3.47. Assim, forcoso reconhecer que mencionado entendimento estd lastreado em razdes de
fato e de direito que justificam a adocao de uma medida cautelar juridicamente valida.

3.48. A bem verdade, as razdes recursais apresentadas pelas terceiras interessadas para a
concessdo do efeito suspensivo face ao Despacho Decisdrio n? 128/2019/CPRP/SCP muito se confundem
com irresignacdes quanto ao mérito do entendimento da area técnica. Os argumentos de mérito, que
nao sdo suficientes para justificar o deferimento do pedido de efeito suspensivo, serdao apreciados pelo
Conselho Diretor, érgdo competente para julgar o mérito dos recursos administrativos interpostos.

3.49. Muito embora tenha sido salutar a abertura da Tomada de Subsidios para oitiva de outros
setores da sociedade quanto ao efetivo alcance do contexto inaugurado pela Lei do SeAC, permitindo-se
uma plena e robusta instrucdo processual antes de uma decisdo de mérito pela Anatel — a quem compete
regular e fiscalizar a atividade de distribuicao e, portanto, esclarecer eventuais lacunas e omissdes —, o
receio de que a pratica denunciada seja lesiva para as politicas publicas delineadas pela aludida Lei, e, se
disseminada, torne-se irreversivel, é plausivel e foi devidamente justificado.

3.50. Nesse contexto, é preciso registrar a presenca de diversos incentivos competitivos a
adesdo, por parte dos agentes econémicos, ao modelo adotado pela denunciada: reducdo da carga
tributaria; reducao de obrigacdes legais, como as relativas ao carregamento de canais obrigatérios e de
conteldos nacionais; e exclusdao do ambito de incidéncia de vedacGes legais como as relativas a proibicdo
de controle cruzado entre empresas de telecomunicagdes e de radiodifusdo (art. 52 da Lei do SeAC) e a
proibicdo de verticalizacdo das cadeias produtivas e de distribuicao.

3.51. Além disso, ha elementos concretos que indicam a iminente proliferacdo do modelo
adotado pela denunciada, como noticias de grandes players dando conta da intencao imediata de inicio
de ofertas nos mesmos moldes.

3.52. Quanto aos elementos concretos, vale destacar trecho da seguinte noticia da midia
especializada (disponivel em https://olhardigital.com.br/noticia/conheca-os-canais-pagos-que-nao-
dependem-mais-de-tv-por-assinatura/77713):

A internet e a era do streaming caminha cada vez mais para eliminar essa chateagdo. Cada vez mais
canais pagos estdo oferecendo seu conteudo ao vivo e online sem depender de uma operadora de
TV por assinatura, o que significa que, se vocé sé queria acesso a um canal especifico, essa é a sua
oportunidade.

Essa é uma tendéncia global. Nos EUA esse movimento tem sido conhecido como “cord-cutting”
(“cortar o cabo”), que é justamente o ato de deixar de lado a assinatura de TV paga para aderir a
servigos via streaming.

[.]

3.53. O ingresso de terceiras interessadas que representam pessoas juridicas que atuam no
setor de radiodifusao, e, portanto, estdo vedadas de distribuir contelddo audiovisual ao usudrio final (art.
52 da Lei do SeAC), num processo que teve origem com uma denuncia apresentada pela Claro contra a
FOX, demonstra que hd grande interesse de diversas pessoas juridicas na exploracdo de modelo de
negdcio semelhante ao adotado pela FOX.

3.54. Por conseguinte, o efeito suspensivo pleiteado nos Recursos Administrativos nao deve
ser concedido, pois, em analise preliminar, os requisitos para a expedigdo da cautelar foram observados
pela drea técnica. Além disso, a execucdo do ato recorrido ndo resultaria na ineficicia da decisdo, pois a
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denunciada foi determinado tdao somente adequar suas praticas aquilo que é regularmente praticado no
mercado pelas demais produtoras/programadoras de conteddo audiovisual.

3.55. Adicionalmente, requereu-se da d. Procuradoria Federal que se manifestasse quanto aos
efeitos da decisdo liminar do Poder Judicidrio no Mandado de Seguranca Civel 1017111-
33.2019.4.01.3400, ao que ela apresentou os seguintes esclarecimentos:

86. Ocorre que, em 3 de julho de 2019, foi proferida decisdo, nos autos do Mandado de Seguranca
n2 1017111-33.2019.4.01.3400, em tramite na 162 Vara Federal Civel da Sec¢do Judiciaria do Distrito
Federal, por meio da qual foi deferido o pedido liminar da Fox para determinar a suspensdo dos
efeitos do Despacho Decisério n® 128/2019/CPRP/SCP, verbis:

Sob tais argumentos e entendendo que ndo ficaram robustamente demonstrados a
probabilidade do direito e o perigo de mora no referido ato coator, e, com a consideragéo de
que a tutela de urgéncia tem natureza precaria e pode ser revista a qualquer tempo, maxime
com a vinda da contestagdo, DEFIRO o pedido liminar para determinar a suspensdo dos
efeitos do Despacho Decisério n. 128/2019/CPRP/SCP, inclusive quanto a multa ja aplicada,
conforme interpretacdo dada ao caso concreto, permitindo, nesse momento, a veiculagdo
do aplicativo FOX+ tal qual desenvolvido, sem necessidade de condicionamento de acesso a
autenticacdo de assinantes de servigo de acesso condicionado (SeAc).

87. Acerca de tal decisdo, foi prolatado o Parecer de Forga Executéria veiculado por meio do
Memorando n2 00012/2019/GAP/PRF1R/PGF/AGU, cuja conclusdo foi a seguinte:

Ante o exposto, na forma do Decreto n2 2.839/1998, sobretudo os seus arts. 22, 42, 82 e 11,
da Portaria AGU n? 1.5.47/2008, da Portaria MPOG 17/2001, das Portarias PGF n2 603/2010,
773/2011 e 993/2014 e da Portaria Conjunta CGU/PGU/PGF n? 1/2016, que regra a
utilizacio do SAPIENS, exaro o presente PARECER DE FOR CA EXECUTORIA para que a
ANATEL suspenda os efeitos do DESPACHO DECISORIO N2 128/2019/CPRP/SCP, inclusive no
que se refere a multas que eventualmente ja tenham sido aplicadas pela Agéncia em
decorréncia da referida decisdo cautelar proferida. Deve a ANATEL ainda permitir a
veiculacdo do aplicativo FOX+ tal qual desenvolvido, sem necessidade de condicionamento
de acesso a autenticacdo de assinantes de servico de acesso condicionado (SeAc).

88. Resta analisar os efeitos de tal decisdo sobre a analise de atribuicdo de efeito suspensivo aos
recursos administrativos.

89. No ponto, de se dizer que, muito embora os efeitos do Despacho Decisério n2
128/2019/CPRP/SCP estejam suspensos, dada a independéncia das esferas judicial e administrativa,
ndo ha qualquer impedimento a que os pedidos de efeito suspensivo sejam analisados pela
Presidéncia da Agéncia.

90. A bem da verdade, por se tratar de tutela de urgéncia, é até importante que sejam apreciados
em prazo razoavel para tanto, conforme §22 do art. 52 do Regimento Interno da Anatel (RIA),
aprovado pela Resolugdo n2 612, de 29 de abril de 2013:

[Omissis]

91. No ponto, vale delinear as consequéncias da decisdo sobre a analise de atribuicdo de efeito
suspensivo aos recursos administrativos:

i) Caso seja indeferido o pedido de efeito suspensivo aos recursos interpostos e, portanto, mantida
a medida cautelar concedida por meio do Despacho Decisério n2 128/2019/CPR/SVP, e, ainda, caso
mantida a decisao liminar proferida no Mandado de Seguranga n? 1017111-33.2019.4.01.3400, de
qualquer sorte restardo suspensos os efeitos do Despacho Decisério n2 128/2019/CPR/SVP;

ii) Caso seja indeferido o pedido de efeito suspensivo aos recursos interpostos e, portanto, mantida
a medida cautelar concedida por meio do Despacho Decisério n2 128/2019/CPR/SVP, e, ainda, caso
revertida a decisdo liminar proferida no Mandado de Seguranga n? 1017111-33.2019.4.01.3400,
restardo restabelecidos os efeitos do Despacho Decisério n2 128/2019/CPR/SVP, ratificados pela
decisdo sobre a andlise de atribuicdo de efeito suspensivo aos recursos administrativos;

iii) Caso seja deferido o pedido de efeito suspensivo aos recursos interpostos, restardo suspensos os
efeitos da medida cautelar concedida por meio do Despacho Decisério n? 128/2019/CPR/SVP, no
ambito administrativo e judicial (neste ambito, enquanto persistir a decisdo liminar proferida no
Mandado de Seguran¢a n? 1017111-33.2019.4.01.3400).

92. Em suma, dada a independéncia das esferas judicial e administrativa, ndo ha qualquer
impedimento a que os pedidos de efeito suspensivo sejam analisados pela Presidéncia da Agéncia,
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sendo pertinente, inclusive, que sejam efetivamente analisados em prazo razoavel, dada a urgéncia
da matéria.

3.56. Em vista do exposto, ressalvada a independéncia das esferas judicial e administrativa, a
denegacdo dos pedidos de efeito suspensivo resta ancorada aos efeitos da decisdo liminar proferida no
Mandado de Seguranca Civel 1017111-33.2019.4.01.3400, conforme esposado pela PFE-Anatel no trecho
acima colacionado.

3.57. Por fim, é inegavel a importancia do deslinde desse processo para trazer seguranca e
previsibilidade a exploracdo do servico de acesso condicionado, razdo pela qual a matéria precisa ter seu
mérito decidido na esfera administrativa.

3.58. Por esse motivo, parece prudente determinar a Superintendente Executiva que, no ambito
de suas atribuicdes regimentais, coordene junto as areas técnicas envolvidas as acdes necessdrias para a
conclusdo da instrucdo dos autos do processo n2 53500.056473/2018-24 (Dentncia CLARO vs FOX), a fim
de que possa ser distribuido para relatoria e deliberacdo do Orgdo Colegiado na maior brevidade
possivel.

4, CONCLUSAO

4.1. Diante do exposto, propde-se denegar os pedidos de concessdo de efeito suspensivo
apresentados nos Recursos Administrativos interpostos em face do Despacho Decisério n2
128/2019/CPRP/SCP, ressalvados os efeitos da decisdo liminar proferida no Mandado de Seguranga Civel
1017111-33.2019.4.01.3400, em tramite na 162 Vara Civel da Sec¢do Judiciaria do Distrito Federal.

4.2. Adicionalmente, propde-se determinar a Superintendente Executiva que, no uso de suas
atribuicGes regimentais, coordene junto as dareas técnicas envolvidas as acdes necessarias para a
conclusdo da instrugdo dos autos do processo n? 53500.056473/2018-24.

—
eil Documento assinado eletronicamente por Egon Cervieri Guterres, Especialista em Regulagao, em
Sl'?m.-.:u.'.-. 1'_?_'] 12/07/2019, as 17:43, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 23, inciso Il, da

| eletrénica Portaria n2 912/2017 da Anatel.

— =
eil Documento assinado eletronicamente por Renata Machado Moreira, Chefe de Gabinete da
:;?.n.-.:u.'.-. 'l'ﬁ] Presidéncia, Substituto(a), em 12/07/2019, as 17:47, conforme horario oficial de Brasilia, com
| eletrdnica fundamento no art. 23, inciso I, da Portaria n2 912/2017 da Anatel.

=1 A autenticidade deste documento pode ser conferida em http://www.anatel.gov.br/autenticidade,
¢ informando o cédigo verificador 4380833 e o cddigo CRC 260DBSCI.

Referéncia: Processo n? 53500.022573/2019-38 SEI' n2 4380833
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