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DECISAO

Cuida-se de recurso de agravo de instrumento, interposto contra decisdo proferida pelo juizo da 162 VVara Federal do
Distrito Federal, nos autos do mandado de seguranca impetrado por FOX LATIN AMERICAN CHANNELS DO
BRASIL LTDA., em desfavor do Superintendente de Competigao, Superintendente de Fiscalizagdo, Superintendente
de Planejamento e Superintendente de Regulagdo da Agéncia Nacional de Telecomunicagdes — ANATEL. A acéo
mandamental objetiva a declaragdo de nulidade do Despacho Decisorio n° 128/2019/CPRP/SCPP, por meio do qual
foi imposta a impetrante medida cautelar consubstanciada na proibigdo da oferta do aplicativo “FOX+”, em que ha
transmissdo ao vivo do canal, através da internet, sob pena de multa. A decisdo, da parte agravante, se deu em
decorréncia de duvida acerca da legalidade da disponibilizagdo de acesso da transmisséo ao vivo aos “canais FOX”
por meio do referido aplicativo. O juizo de origem, noutro eito, suspendeu a referida medida cautelar exarada na
esfera administrativa.

A controvérsia instaurada nestes autos restou resumida pelo juizo de origem, com estas letras:

“Narra a impetrante que, em 12.12.2018, a empresa CLARO S.A, apresentou junto a impetrada,
dentncia com pedido de medida cautelar, aduzindo, basicamente, que a oferta a consumidores
brasileiros do aplicativo de internet “FOX +”, configuraria suposta prestagdo clandestina do
servigo de telecomunicagoes de “TV por assinatura’” mediante acesso a “canais FOX”, com
contetidos organizados em sequéncia temporal linear, isto ¢, no mesmo momento da transmissdo nos
canais oferecidos pela denominada TV a cabo, sem exigéncia de assinatura para este ultimo servico.

Informa que foi notificada a prestar esclarecimentos sobre a alegada dentncia e manifestou-se junto
a ANATEL, demonstrando, por diversos angulos, nao haver ilegalidades na oferta do aplicativo
“FOX +”, porquanto ndo se configuraria servigo de TV por assinatura, mas sim uma aplicagdo de
internet acessada a partir de servigos de banda larga contratados e remunerados pelo consumidor.
Assim, requereu a Agéncia que arquivasse a denuncia, ou, subsidiariamente, que a convertesse em
“procedimento de interpretagdo normativa”, seguindo-se assim com ampla instrugdo, mediante
tomada de subsidios, consultas e audiéncias publicas, promovendo a participacéo de todos os atores
envolvidos na relagéo, bem como o cotejo da Lei n.° 9.472/97 e Lei n. 12.485/2011 com a CF/88,
principalmente em relagdo aos principios da ordem econémica, notadamente a livre iniciativa e a
livre concorréncia.

Assevera, ademais, que o “FOX +” é um aplicativo de internet (App), na forma definida no art. 5°,
VII, da Lei n. 12.965/2014 (marco civil da internet), acessivel aos usudrios brasileiros conectados a
rede mundial de computadores que entre as funcionalidades disponiveis por meio da aba “TV ao
vivo”, confere acesso ao conteudo audiovisual organizado na forma de canais (sequéncia linear de
programacao). Defende que, para fins regulatorios, os aplicativos de internet, sdo considerados
“servigos de valor adicionado” livres de regula¢do, monitoramento e fiscaliza¢do pela Agéncia em
questéo, na forma estabelecida no art. 61, da Lei n.° 9.472/97.

Nesse contexto, afirma que o Superintendente de Competicdo da ANATEL, por meio do Despacho de
n.° 26/2019/CPRP/SCP, de 14.02.2019, decidiu por ndo receber a peticdo da CLARO como
dentincia, mas sim como exercicio de peticdo, compreendendo, nesse momento, que ndo havia
elementos para tratar o caso como denuncia de prestacao clandestina de TV por assinatura e
tampouco havia motivos para acolher o pedido cautelar. Afirmou, na referida manifestacéo, a



necessidade de uma instrucéo processual, a fim de definir o enquadramento da situagédo
apresentada, ja manifestando, assim, ddvida sobre a questao.

Aduz que no processo administrativo citado, varios atores foram admitidos como terceiros
interessados (fls. 37/38), e todos pugnaram pela improcedéncia dos argumentos da denunciante,
bem como pela inadequacéo do pleito cautelar.

A ANATEL, por sua vez, ndo produziu nenhum documento ou parecer para instruir o processo. Ap6s
as manifestacBes da denunciante, da impetrante e dos terceiros interessados, emitiu em 13.06.2019,
Informe n. 242/2019CPRP/SCP, reafirmando seu estado de divida quanto a questdo e a necessidade
de se promover ampla instrugéo quanto aos aspectos faticos e também juridicos. Entretanto — e aqui
esta o inicio da conduta que considera ilegal -, nada obstante a dlvida juridica manifestada, o
reconhecimento da necessidade de ampla instrugdo do processo, e o desejo da Agéncia de receber
contribuicao dos diferentes setores da sociedade para formar sua convicgdo, opinou ser conveniente
e salutar a adocdo, desde logo, de medida cautelar para impedir a pratica da funcionalidade do
aplicativo “FOX +”, pelo ineditismo, até que venha a formar sua opiniao sobre a questao.

Assim, no mesmo dia do informe citado, as outras autoridades coatoras, em conjunto, editaram o
Despacho Decis6rio n.° 128/2019/CPRP/SCP, ato dito coator, por meio do qual, reafirmaram o
estado de ddvida e a necessidade de instrucéo processual, mas impuseram medida cautelar em
desfavor da impetrante, com cominacao de multa pelo descumprimento da deciséo.

Nesse contexto, sustenta a impetrante a existéncia de ilegalidades flagrantes no referido ato coator
(Despacho n.° 128/2019), pois a davida juridica suscitada desde o inicio do processo, pela prépria
Agéncia, demandaria a instrucdo processual necessaria ainda no ambito administrativo, o que
impediria a configurag@o do fummus boni iuris necessario ao deferimento da medida cautelar ja
imposta. Outrossim, o panorama fatico ndo teria se alterado desde o langamento do aplicativo, em
abril de 2018, com nenhum novo elemento apto a justificar a medida, também no aspecto do
periculum in mora.

Alega a impetrante, por fim, que deveria a impetrada, diante da duvida instaurada, ter observado a
necessidade do parecer da Procuradoria Federal Especializada, mais um elemento que evidencia
que o contexto fatico-juridico ndo foi bem delineado para a concessdo da medida cautelar.

Custas pagas (fl. 60).
Informacdo de prevengdo a fl. 1.534.”

Com efeito, a decisdo agravada deferiu o pedido de tutela de urgéncia, “para determinar a suspensdo dos efeitos
do Despacho Decisdrio n. 128/2019/CPRP/SCP, inclusive quanto a multa ja aplicada, conforme interpretacdo dada
ao caso concreto, permitindo, nesse momento, a veiculacéo do aplicativo FOX+ tal qual desenvolvido, sem
Necessidade de condicionamento de acesso a autenticacdo de assinantes de servigo de acesso condicionado (SeAc).”

Em suas razdes recursais a ANATEL defende, em resumo, a legalidade do ato administrativo impugnado, ja que
“atendeu os requisitos exigidos por lei para a sua adogao, revelando-se totalmente condizente com a protecao do
interesse publico a ser garantido no caso, seja por estar assentada na plausibilidade do direito invocado, seja por
atender ao requisito do periculum in mora.” Afirma ainda que, permitir o acesso ao contetdo de programacao linear
sem autenticagdo, e sem a exigéncia de assinatura para esse servigo, conduziria ao “esvaziamento da cadeia de
valor” tragada pela Lei n® 12.485/2011. Esse cenario, segundo a agravante, tem o condéo de representar “um
verdadeiro caos” para o setor em virtude da possibilidade de facil replicacdo do modelo de negécio por outros
programadores, com a tendéncia consequencial de desvirtuamento do modelo e dos valores albergados pela lei. Por
exemplo, com a diminuicéo de agentes econdmicos de producao audiovisual brasileira.

Alega, ainda, que a questdo demanda maiores estudos do 6rgdo regulador, de modo a proceder ao cotejamento do
interesse publico e a avaliagdo do marco regulatorio vigente, sendo justificavel a proibicdo cautelar da oferta do
referido servico. Aduz que o deferimento da medida liminar, na agdo mandamental, gera riscos as politicas publicas
de incentivo a producéo audiovisual nacional. Por outro lado, sustenta a inexisténcia de direito liquido e certo, uma
vez que a matéria fatica é inédita e controversa, com a necessidade de dilagdo probatoria.

A agravante também defende (i) a regularidade do tramite do processo administrativo; (ii) a sua competéncia para
decidir sobre o enquadramento de uma atividade como servigo de telecomunicagdes; (iii) a sua atribui¢do para a
adogdo de medidas cautelares na esfera administrativa. Sustenta ainda a legalidade da medida administrativa exarada
ante a presenca dos requisitos legais. Requer, assim, alternativamente, a extingéo do processo por falta de interesse
processual ante a inadequacéo da via processual eleita. Ou alternativamente, pugna pelo deferimento de efeito
suspensivo e, posteriormente, requer o provimento do presente recurso.

A agravada FOX apresentou consideragdes iniciais acerca do pedido de efeito suspensivo formulado pela ANATEL.
E o breve relatério.

Decido.



Inicialmente, de rigor afastar a preliminar da falta de interesse processual por alegada inadequacdo da via eleita. Com
efeito, a despeito da complexidade da matéria, 0 caso dos autos se resolve tdo somente mediante a apreciacao de
prova documental. Na demanda vertente, basta o cotejo da pretensdo autoral com a legislagéo de regéncia,
dispensando-se qualquer dilagéo probatdria.

Aliés, é oportuno destacar que a mera complexidade da demanda, ou o volume da documentagéo a ser examinada,
ndo se revelam circunstancias aptas a desautorizar a utiliza¢do da via processual do mandado de seguranga.

Rejeito, pois, a preliminar suscitada pela agravante.

Quanto ao mérito recursal, ndo obstante os fundamentos langados pela ANATEL, tenho que ndo restam presentes,
na espécie, 0s requisitos exigidos pelo art. 1019, I, do CPC, que autorizariam a concessdo da almejada antecipacéo
da tutela recursal. Isso porque a veiculagdo, por meio de aplicativo do acesso aos “Canais FOX”, com conteudos
organizados em sequéncia temporal linear (transmissao simultanea no aplicativo dos canais disponiveis também na
TV por assinatura), sem a exigéncia de assinatura de operadora de TV, para a prestacéo do servigo, ndo constitui
infracdo ao marco regulatorio vigente.

Na presente demanda, em juizo liminar, tenho que n&do ha ofensa as Leis 12.485/2011 e 9.472/97, por forga da
decisdo emanada do juizo de origem, ao contrario da tese sustentada pela agravante.

Ao revés, o aplicativo FOX+, com a oferta da transmissédo simultanea dos canais FOX, sem a necessidade de
autenticacdo de assinante, constitui inovagéo tecnoldgica benéfica aos interesses do consumidor. E vocacionada a
difuséo e a democratizacdo de contetidos informativos e de entretenimento. Nesse eito, atende aos requisitos do
Marco Civil da Internet (Lei 12.965/2014).

Por isso, o aplicativo ndo pode ser restringido por meio de marco normativo que néo se lhe refere especificamente,
sob o pretexto de que a auséncia dos impedimentos afrontariam diversos principios e normas préprias do mercado de
canais por assinatura.

De fato, na demanda em lica, verifico que assiste razao a parte agravada, e a restricdo contida no art. 5° da lei
12.485/2011 - na linha de que quem produz contetido ndo pode distribui-lo - ndo subsiste para 0 ambiente da internet.

A uma pela revogacéo implicita, para 0 ambiente da internet, ante a especialidade e posteridade da lei 12.965/2014
(Marco Civil da Internet). A duas, pela incidéncia do fendmeno da “derrotabilidade” (defeasibility). A trés pela sua
inaplicabilidade na espécie, por ndo se tratar de servigo de telecomunicagdo, ante a hipdtese prevista no artigo 61 da
Lei 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicacdes),

Sendo vejamos as trés razbes pelas quais a suspensdo dos efeitos do Despacho Decisdrio n. 128/2019/CPRP/SCP
deve ser mantida, com a consequente permissao de veiculagdo do aplicativo FOX+ tal qual desenvolvido, sem
necessidade de condicionamento de acesso a autenticacéo de assinantes de servico de acesso condicionado (SeAc) .

O servico proposto pela FOX, ao se enquadrar no conceito do art. 5°, V11, da lei 12.965/2014, que define as
aplicagdes de internet como “o conjunto de funcionalidades que podem ser acessadas por meio de um terminal
conectado a internet”, deixa de softrer a restricao do art. 5° da lei do SEAC, no sentido de que empresas produtoras de
conteudo audiovisual ndo poderiam explorar diretamente servigos de telecomunicagdes.

Nessa senda, em relagcdo ao ambiente da conexao telematica, houve a revogacao tacita, da restricao da lei do SEAC,
pelo “Marco Civil da Internet”. Isso porque os objetivos da lei 12.965/2014, que ¢ lei posterior, e guarda
especialidade em relagdo a Lei 12.485/2011, determinam que “a disciplina do uso da internet no Brasil tem por
objetivo a promog¢ao” “da inovacdo e do fomento a ampla difusdo de novas tecnologias e modelos de uso e acesso” e
“da adesdlo a padrdes tecnologicos abertos que permitam a comunicagéo, a acessibilidade e a interoperabilidade entre
aplicacdes e bases de dados”.

Assim, a interpretacdo de que a Lei 12.485/2011 deve ser aplicada também para o ambiente da internet tem o
condao de gerar danos a inovacao e a democratiza¢do do acesso de contetidos na internet. Nessa linha, tenho que a
restricdo foi revogada de forma implicita para o ambiente da Internet, tanto pela especialidade, quanto pela
posterioridade do Marco Civil da Internet.

Além disso, ndo fosse a revogagdo tacita pelo Marco Civil da Internet, a restricao, contida na lei do SEAC, foi
“derrotada” ou “superada”, na espécie, pela propria alteragdo fatica decorrente das novas tecnologias.

Com efeito, é certo que, por ocasido da edicdo da Lei 12.485/2011, a realidade do mercado era completamente
distinta da atual. N&o havia servigos de “streaming”, e tampouco aplicativos com transmissao simultinea de
contetdos. De fato, a vedagdo do art. 5° da Lei n° 12.485/2011 ndo foi imaginada para o contexto vigente. 1sso
porque, em 2011, os aplicativos de internet mével ndo tinham a abrangéncia, e as possibilidades técnicas, da
atualidade. Por isso, pela convergéncia do mercado, houve o fendmeno da “superabilidade” ou “derrotabilidade”,
(“defeasibility”) para 0 ambiente da internet.

E certo que os procedimentos de decis&o (inputs) imaginados pelo Parlamento, ao estabelecer as restri¢des contidas
na lei do SEAC, ndo podem gerar resultados (outputs) que venham a incidir para tecnologias e possibilidades que
sequer existiam a época.



Ainda que assim ndo fosse, o art. 61 da Lei 9472/97 dispde que “servigo de valor adicionado ¢ a atividade que
acrescenta, a um servigo de telecomunicacdes que lhe da suporte e com o qual ndo se confunde, novas utilidades
relacionadas ao acesso, armazenamento, apresentacdo, movimentagao ou recuperagéo de informacdes”.

E, o paragrafo 1° do art. 61 aduz que tal servigo “ndo constitui servico de telecomunicagdes, classificando-se seu
provedor como usudrio do servico de telecomunicagdes que lhe da suporte, com os direitos e deveres inerentes a essa
condicdo”.

Por isso - além da revogac@o tacita, ¢ da “derrotabilidade” da lei do SEAC ao ambiente da internet, ¢ da conexao
mavel por aplicativos de celular - no caso analisado nos presentes autos, nao incide a restri¢do do art. 5° da lei do
SEAC, de que, quem produz e programa contetidos ndo pode comercializa-lo. Isso porque, a natureza do servico
prestado pela FOX, em seu aplicativo ndo € de telecomunicagdes, conforme disposto na propria Lei 9472/97.

Nesse contexto, o aplicativo deixa de se enquadrar no conceito de comunicagdo audiovisual de acesso
condicionado, nos termos definidos no art. 2°, VI[1], da Lei n® 12.485/2011.

Cumpre ainda esclarecer que o fato de a prestacdo de servigo proposta nao ter previsao especifica na Lei
12.485/2011, assim como as ddvidas da ANATEL a respeito de seu enquadramento, ndo podem servir de ébice ao
avango da tecnologia. Isso porque, este é benéfico aos consumidores, a democratizagdo do mercado, a livre iniciativa
e a livre concorréncia. E tais valores foram consagrados na Constituicao; e, portanto, na propria razdo de ser de
atuacdo da agéncia reguladora.

Nesse sentido, ndo convence a alegacéo de que a decisao recorrida comprometeria os objetivos e politicas pablicas
visadas pela Lei n® 12.485/2011, notadamente porque é bastante questionavel a efetividade presente de muitos dos
principios que regem a comunicagdo audiovisual de acesso condicionado.

A todo modo, o fato de autorizar liminarmente a oferta do mencionado servigo pela FOX néo equivale, como quer
fazer parecer a agravante, no imediato e inevitavel esvaziamento da veicula¢do de conteidos por assinatura, sendo,
portanto, preservadas as politicas publicas de incentivo a produgdo audiovisual nacional.

Ademais, ndo ha que se falar em afronta ao poder regulatério da ANATEL, uma vez que sua competéncia a regulacdo
da matéria e sua discricionariedade técnica ndo afastam o exame de legalidade de suas medidas.

*kk
Com estas consideracdes, indefiro o pedido de efeito suspensivo pleiteado e mantenho na integra a medida
liminar que determinou a suspensdo dos efeitos do Despacho Decisério n. 128/2019/CPRP/SCP, inclusive quanto a

multa j& aplicada, com a permisséo de veicula¢éo do aplicativo FOX+ tal qual desenvolvido, sem necessidade de
condicionamento de acesso a autenticagdo de assinantes de servigo de acesso condicionado (SeAc).

Oficie-se, via e-mail, ao juizo de origem, para fins de ciéncia desta decisdo, na dimensdo de eficacia do art. 1.008 do
CPC vigente.

Intime-se a agravada, para as finalidades do art. 1.019, I1, do referido diploma legal, abrindo-se vistas, apds, a douta
Procuradoria Regional da Republica, na forma regimental.

Publique-se.
Brasilia, 30 de julho de 2019.

llan Presser

Juiz Federal Convocado

[1] Art. 2°, VI - Comunicagao Audiovisual de Acesso Condicionado: complexo de atividades que permite a emissao,
transmissao e recepcdo, por meios eletrénicos quaisquer, de imagens, acompanhadas ou ndo de sons, que resulta na
entrega de contetido audiovisual exclusivamente a assinantes;
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