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OBSCURIDADE, OMISSAO E CONTRADICAO.
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RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Agéncia Nacional de Telecomunicagdes
— Anatel em face do Acérdao n° 3.311/2015 - Plenario, o qual versou sobre a atuagdo daquele ente
regulador quanto a regulamentagdo, ao controle, ao acompanhamento e a fiscalizacdo dos bens
reversiveis previstos nos contratos de concessdo do Servigo Telefonico Fixo Comutado (STFC) e na
Lei Geral de Telecomunicagdes (LGT), no periodo de 1998 a 2014.

2. Por meio do acordao ora embargado, este Colegiado decidiu essencialmente:

“9.1. considerar parcialmente implementada a recomendagdo exarada no item 9.2.1 do
Acordao n°2.468/2010 - Plenario;

9.2. com fundamento no art. 43, I, da Lei n° 8.443/1992 e no art. 250, II, do Regimento
Interno do Tribunal de Contas da Unido, determinar a Agéncia Nacional de Telecomunicagoes
(Anatel) que:

9.2.1. encaminhe ao TCU, no prazo de 180 dias a contar da ciéncia deste Acorddo, a
apuragdo do valor total dos recursos obtidos por cada concessiondria a partir das alienagoes de bens
reversiveis realizadas desde 25/01/2007, data de inicio da vigéncia do regulamento de controle de
bens reversiveis, contendo os documentos utilizados no referido calculo, detalhando:
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9.2.1.1. os tipos de bens reversiveis, de acordo com a classificagdo da Anatel, que foram
alienados em cada ano, com o respectivo valor total obtido e a quantidade de bens, mantendo os
registros de sua relagdo completa, com as informacoes individuais;

9.2.1.2. a identificagdo dos atos de anuéncia da Anatel que autorizaram as alienacoes
realizadas em cada ano, informando o quantitativo e a classifica¢do dos bens envolvidos em cada ato;

9.2.1.3. a comprovagdo dos respectivos depdsitos na conta vinculada, e

9.2.1.4. a comprovagdo da aplicagdo dos referidos recursos na concessdo,

9.2.2. inclua, no prazo de 30 dias a contar da ciéncia deste Acorddo, na andlise de
qualquer operagcdo envolvendo bens reversiveis imoveis, a exigéncia de que a concessionaria
apresente a Anatel:

9.2.2.1. documento ou certiddo emitida pela respectiva prefeitura declarando o valor
venal do imovel para fins de ITBI ou IPTU no momento da solicitagdo da anuéncia prévia da agéncia;

9.2.2.2. apos a conclusdo da operagdo, certiddo do Registro de Imoveis ou copia da
escritura publica;

9.2.3. apresente a este Tribunal, no prazo de 60 dias a contar da ciéncia deste Acorddo,
um plano de agdo com vistas a concluir a instrugdo e o julgamento em todas as instancias de todos os
Pados, que versem sobre bens reversiveis, instaurados entre 2010 e 2014, contendo, no minimo, as
medidas a serem adotadas, os responsaveis pelas agoes e o prazo previsto para a sua implementagado ;

9.2.4. adote providéncias com vistas a disponibilizar em seu sitio.

9.2.4.1. no prazo de 210 dias a contar da ciéncia deste Acorddo, todas as relagoes de bens
reversiveis (RBR) de 2009 a 2014, contendo todos os dados classificados como sendo de cardter
publico, em formato de arquivo aberto, ndo-proprietario, estruturado e legivel por mdquina, e

9.2.4.2. no prazo de 60 dias a contar da ciéncia deste Acorddo, aviso contendo:

- os motivos pelos quais as RBR anteriores a 2009 ndo estdo disponiveis no sitio da
Anatel;

- os numeros dos processos administrativos onde estdo arquivadas cada uma das RBR
existentes anteriores a 2009, e

- a informagdo de que o acesso aos dados publicos dessas RBR pode ser solicitado a
agéncia, com fundamento nos arts. 10 e 11, § 6°, da Lei n° 12.527/2011 (Lei de Acesso a Informagdo)
e nos arts. 38 e 39 da Lei n®9.472/1997 (Lei Geral de Telecomunicagoes),

9.2.5. adote providéncias com vistas a disponibilizar em seu sitio, no prazo de 90 dias a
contar da data de recebimento de cada Rela¢do de Bens Reversiveis (RBR), todas as RBR enviadas
pelas concessionarias a partir de 2016, contendo todos os dados classificados como de cardter
publico, em formato de arquivo aberto, ndo-proprietdrio, estruturado e legivel por maquina;

9.2.6. adote providéncias com vistas a dar publicidade, no prazo de 120 dias a contar da
ciéncia deste Acorddo, a motivagado da classificacdo de sigilo de cada campo das RBR;

9.2.7. no papel de representante da Unido nas concessoes de STFC, nos termos do art. 19,
VI da Lei Geral de Telecomunicagoes, encaminhe ao TCU os estudos finais, incluindo documentos,
métodos de calculo e resultados obtidos, que embasem quaisquer decisoes referentes:

9.2.7.1. a indeniza¢do dos bens reversiveis, incluindo seu cdlculo e pagamento as
concessionarias de STFC, no prazo minimo de 90 dias antes da data de pagamento das referidas
indenizagoes;

9.2.7.2. a qualquer transagdo entre a Unido e as concessiondrias que implique na
transferéncia da posse ou da propriedade dos bens a serem revertidos ou que ja tenham sido
eventualmente revertidos ao patrimonio da Unido, no prazo minimo de 90 dias antes da data do ato
que efetivar a referida transagdo;

9.2.8. apresente ao TCU a decisdo adotada, ou justifique a auséncia de manifestagdo, no
prazo de 180 dias a contar da ciéncia deste Acorddo, acerca da aprovagdo ou ndo das relagoes de
bens reversiveis (RBR) entregues pelas concessionarias de STFC desde 2007 até o exercicio de 2014,
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9.2.9. adote providéncias com vistas a iniciar a apuragdo, no prazo de 30 dias a contar da
ciéncia deste Acordao, da reducdo no valor de R$ 10,5 bilhdes de reais na relacdo de bens reversiveis,
entre 2011 e 2013, do patriménio da concessdo da Oi S/A; e

9.2.10. adote providéncias com vistas a iniciar a apuragdo, no prazo de trinta dias a
contar da ciéncia deste Acorddo, dos indicios de descumprimento das medidas cautelares proferidas
nos Atos n° Anatel 160/2011 e n° 161/2011 e no Despacho Cautelar n° 7.721/2012 -
PBOAC/PBOA/SPB/Anatel, que estabeleceram a vedag¢do de alienagdo de bens reversiveis pela
concessionaria Oi;

9.3. com fundamento no art. 43, I, da Lei n° 8.443/1992 e no art. 250, I1I, do Regimento
Interno do TCU, recomendar a Anatel que:

9.3.1. conclua de forma tempestiva o processo de elaboragdo do regulamento dos bens
reversiveis, que se encontra em tramita¢do desde 2008, com vistas a aperfeicoar as atividades de
controle, acompanhamento e fiscalizag¢do desses bens,

9.3.2. adote providéncias para que a regulamentacdo dos bens reversiveis utilize
instrumentos que possibilitem maior publicidade e transparéncia;

9.3.3. defina de que forma deve ser tratada a reversibilidade dos bens de uso
compartilhado entre outros servigos e o da concessdo, dando publicidade ao conceito adotado pela
agéncia, com vistas a dirimir as diferencas de interpretagdo existentes no setor;

9.3.4. estabeleca a distingdo de tratamento entre os bens reversiveis conforme sua
relevdncia para a continuidade e atualidade do servico, sua materialidade e os riscos associados a
cada um deles, com vistas a orientar e aprimorar a andlise das operacoes de alienagdo,
desvinculagdo, substituicdo e onerac¢do desses bens;

9.3.5. avalie a conveniéncia e oportunidade de ingressar com acgoes judiciais para
decretar a nulidade de operacoes de alienagdo de bens reversiveis realizadas sem a anuéncia da
agéncia, com vistas a aprimorar sua atuagdo sancionatoria;

9.3.6. avalie a conveniéncia e oportunidade de adequar as funcionalidades do sistema de
controle de bens reversiveis as necessidades da agéncia, com vistas a aprimorar essa ferramenta de
maneira a permitir a execu¢do de atividades como a verificagdo de cada item da lista atual e sua
presenca nas listas anteriores;

9.3.7. avalie a conveniéncia e oportunidade de disponibilizar, anualmente, em seu sitio,
relatorios contendo grdficos, tabelas e andlises gerenciais sobre as relagoes de bens reversiveis
enviadas pelas concessiondrias, contendo uma avaliagdo da evolu¢do das categorias de bens
constantes das RBR ao longo dos anos, com vistas a ampliar o controle social e a transparéncia das
informagoes,

9.3.8. avalie a conveniéncia e oportunidade de conferir um tratamento similar as RBR
enviadas por todas as concessiondrias, atribuindo o mesmo grau de sigilo aos tipos similares de
campos constantes dessas rela¢oes, com vistas a aprimorar o atendimento aos principios de
impessoalidade, igualdade, imparcialidade e proporcionalidade previstos no art. 37 da Constitui¢do
Federal de 1988, ao art. 38 da Lei n® 9.742/1997 e ao art. 36, paragrafo unico, do Anexo da
Resolucdo Anatel n® 612/2013;

9.3.9. avalie a conveniéncia e oportunidade de incluir na sua metodologia de
acompanhamento e controle dos bens reversiveis procedimentos e informagoes que evidenciem a real
prestagdo e operagdo do servigo, com vistas a garantir a continuidade e a atualidade do STFC,
conforme previsto na Lei Geral de Telecomunicagoes,

9.3.10. avalie a conveniéncia e oportunidade de priorizar fiscalizagoes sistémicas nos bens
reversiveis, com vistas a otimizar a eficiéncia e a efetividade da atuag¢do da agéncia e complementar
as atividades de controle e acompanhamento dos bens reversiveis, e

9.3.11. avalie a conveniéncia e oportunidade de promover maior cooperagdo e
coordenacgdo entre as superintendéncias responsaveis pelo controle, pelo acompanhamento e pela
fiscalizagdo dos bens reversiveis, com vistas a evitar retrabalho e possiveis invasoes de competéncias;
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9.4. com fundamento no art. 7° da Resolu¢do TCU n°265/2014, dar ciéncia a Anatel sobre
o seu dever legal de:

9.4.1. aprovar as alienagoes de bens reversiveis e acompanhar a destina¢do dos recursos
obtidos nessas transagoes para a conta vinculada e sua aplicagdo na propria concessdo, conforme
previsto nos arts. 86, paragrafo unico, Ill, e 96, V, da Lei n° 9.742/1997; nas clausulas 4.5 e 12.1, §
2° dos Contratos de Concessdao de STFC de 1998, nas clausulas 4.5 e 13.1, § 2°, I e 11, dos Contratos
de Concessao de STFC de 2006 e no art. 17 da Resolucdo Anatel n®447/2006; e

9.4.2. instaurar e instruir com celeridade, conforme previsto no art. 173 da Lei n
9.472/1997, os processos destinados a apuracdo dos indicios de descumprimento de obrigagoes
legais, regulamentares ou contratuais relativas aos bens reversiveis e a avaliagdo do eventual
cabimento das sangoes previstas na legisla¢do e nos contratos de concessdo;”

3. Em sua peca recursal, a Anatel solicitou:

a) o esclarecimento da obscuridade decorrente da heterogeneidade dos conceitos de bens
reversiveis presentes na fundamentagao;

b) saneamento das contradigdes quanto aos fundamentos do encaminhamento contido no
item 9.2.1 e seus subitens no que tange aos seguintes pontos:

- fundamento normativo e marco temporal do dever de controle dos recursos obtidos coma
alienacdo de bens;

- relagdo entre os valores dos bens reversiveis e o 'valor das concessoes';

- reconhecimento do custo e da impossibilidade do cumprimento da determinacgao;

c) saneamento da contradicdo no Acorddo embargado quanto ao fundamento do
encaminhamento contido nos itens 9.2.8 € 9.2.9, em particular sob a premissa relativa a necessidade de
apreciacao de listas de bens reversiveis apresentadas em anos anteriores aquele mais recente;

d) saneamento das seguintes omissodes:

- manifestacdo acerca de proposta alternativa a determinagao contida no item9.2.1; e

- manifestacdo acerca dos efeitos do cumprimento da recomendagdo contida nos subitens
9.3.1 a 9.3.4 sobre a exequibilidade do conjunto de determinagdes e demais recomendagdes expedidas
no Acoérdao recorrido.

E o Relatorio.

o
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VOTO

I — Introducdo

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Agéncia Nacional de Telecomunicagdes
— Anatel em face do Acorddo n° 3.311/2015 - Plenario, o qual versou sobre a atuacdo daquele ente
regulador quanto a regulamentacdo, ao controle, ao acompanhamento e a fiscalizagdo dos bens
reversiveis previstos nos contratos de concessdao do Servigo Telefonico Fixo Comutado (STFC) e na
Lei Geral de Telecomunicacdes (LGT), no periodo de 1998 a 2014.
2. Preliminarmente, saliento que, em consondncia com o disposto no art. 287 do Regimento
Interno do TCU, os presentes embargos devem ser conhecidos, uma vez que foram apresentados de
forma tempestiva e abordam contradicdes, omissdes e obscuridade supostamente existentes no
decisum recorrido.
3. Resolvida esta questdo preliminar, passo a analisar o mérito deste recurso.

II — Analise do mérito destes embargos

II.1 — Quanto a suposta obscuridade no acérddo embargado no que concerne a extensdo do conceito de
bens reversiveis

4. Emapoio a sua alegacdo, a agéncia afirmou que:

a) vislumbrou uma possivel obscuridade na fundamentagdo do voto condutor que, caso nio
seja sanada, pode vir a ensejar dificuldades na interpretacdio do acorddo recorrido, tornando
eventualmente impreciso seu contetido decisorio. Essa obscuridade diz respeito ao proprio conceito de
bens reversiveis adotado por esta Egrégia Corte de Contas como premissa para as determinagdes e
recomendacgOes exaradas;

b) o tdpico 2.2 do voto condutor (conceituacao juridica dos bens reversiveis no Ambito da
concessdo de STFC) trata objetivamente dessa definicdo. Contudo, o decisum ndo erige um consenso
semantico expresso que permita identificar em que sentido a expressdao "bens reversiveis" estd sendo
empregada no voto condutor. Em algumas passagens, o eminente Relator supostamente perfila o
entendimento de que todos os bens vinculados & concessido ostentariam o carater de reversibilidade. E
essa a interpretagcdo que o ente regulador extraiu do tltimo periodo do item 28 do voto, verbis:

“Observa-se que, em consondncia com o que foi estabelecido nos contratos sob comento,
ao término da concessdo, serdo revertidos os bens vinculados a ela. Assim, todos os bens
denominados como "vinculados a concessdo" sdo reversiveis.”

c) tal posicao contrasta com o teor da Clausula 21.1 dos Contratos de Concessdo, a qual
define que sdo reversiveis apenas os bens que, além de vinculados a concessdo, afiguram-se
indispensaveis a prestacao do Servico Telefonico Fixo Comutado (STFC). Essa cldusula contratual, a
proposito, foidetidamente analisada pelo Voto condutor nos seus itens 26 e 27, verbis:

“Ja nos contratos de concessio celebrados em 1998, os bens reversiveis foram
disciplinados por diversas clausulas, em especial as constantes dos Capitulos XXI (sobre os bens
vinculados a concessdo) e XXII (sobre o regime da reversdo). Entre essas clausulas, destacam-se as
seguintes.

‘Clausula 21.1. — Integram o acervo da presente concessdo, sendo a ela vinculados, todos
os bens pertencentes ao patrimonio da Concessionaria e que sejam indispensaveis a presta¢do do
servico ora concedido, especialmente aqueles qualificados como tal no Anexo 1 — Qualificagcdo dos
Bens Reversiveis da Prestagdo do Servigo Telefonico Fixo Comutado Local.’

()

Entre as alteragoes promovidas nos contratos firmados em 2006 (peca 50) e 2011 (pega
51), no que concerne aos bens reversiveis, destacam-se as seguintes:
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"Clausula 22.1. — Integram o acervo da presente concessdo, sendo a ela vinculados, todos
os bens pertencentes ao patrimoénio da Concessiondaria, bem como de sua controladora, controlada,
coligada ou de terceiros, que sejam indispensaveis a prestagdo do servico ora concedido,
especialmente aqueles qualificados como tal no Anexo 1 — Qualificagdo dos Bens Reversiveis da
Prestagdo do Servigo Telefonico Fixo Comutado Local.”

d) além disso, em varios outros trechos, o voto parece sustentar que sO seriam
genuinamente reversiveis os bens indispensaveis a prestacdo do STFC. Na parte final do item 34, por
exemplo, o eminente Relator assevera que "considera-se que novos equipamentos que sejam
indispensaveis para a prestagdo do servigo sdo bens reversiveis do STFC”. Ja no item 17, aduz-se
enfaticamente que “os bens reversiveis sdo aqueles afetos a prestagdo do servigo”,;

e) com isto, teriamos abrigada na fundamentacdo do acorddo a seguinte heterogeneidade
conceitual:

- bens reversiveis identificados com a totalidade dos bens vinculados a concessdo;

- bens reversiveis identificados como detentores dos requisitos cumulativos de vinculo com
a concessao e indispensabilidade para a prestagdo do STFC; e

- bens reversiveis identificados exclusivamente a partir da indispensabilidade/afetacdo a
prestacao do servico;

f) vale relembrar que o art. 86 da LGT, com a redagdo conferida pela Lei n°® 12.485/2011,
estabelece que:

“Art. 86. A concessdo somente poderad ser outorgada a empresa constituida segundo as
leis brasileiras, com sede e administra¢do no Pais, criada para explorar exclusivamente servigos de
telecomunicacoes.

Paragrafo unico. Os critérios e as condigoes para a presta¢do de outros servigos de
telecomunicagoes diretamente pela concessionaria obedecerdo, entre outros, aos seguintes principios,
de acordo com regulamentagdo da Anatel:

1 — garantia dos interesses dos usudrios, nos mecanismos de reajuste e revisdao das tarifas,
mediante o compartilhamento dos ganhos economicos advindos da racionaliza¢do decorrente da
prestagdo de outros servigos de telecomunicagoes, ou ainda mediante a transferéncia integral dos
ganhos economicos que ndo decorram da eficiéncia ou iniciativa empresarial, observados os termos
dos §§ 2°e 3°do art. 108 desta Lei;

11 - atuagao do poder publico para propiciar a livre, ampla e justa competicdo, reprimidas
as infragoes da ordem econémica, nos termos do art. 6° desta Lei;

III - existéncia de mecanismos que assegurem o adequado controle publico no que tange
aos bens reversiveis;

g) nesse cenario, no qual as concessiondrias estd franqueada a possibilidade de prestar
outros servigos de telecomunicagdes, além daquele objeto da concessdo, ¢ de se ponderar que nem
todos os bens vinculados a concessionaria (prestadora), estejam necessariamente vinculados a
concessdo em si (contrato de prestagdo do STFC);

h) também ¢ importante separar os bens de terceiros daqueles considerados reversiveis.
Afinal, nem todos os bens vinculados a concessao sao considerados reversiveis, conforme disposto no
Regulamento de Controle de Bens Reversiveis (RCBR) vigente. Bens de terceiros sdo bens vinculados
a concessao indispensaveis a continuidade da prestagdo do servico no regime publico, que niao se
enquadram na definicao de bens reversiveis constante do RCBR, pelo fato de ndo serem integrantes do
patrimdnio da Prestadora, de sua controladora, controlada ou coligada. Sobre isso, vide as defini¢cdes
constantes do art. 3°, Ill e IV, do RCBR:

“Ill - Bens de Terceiros: equipamentos, infra-estrutura, logiciarios ou qualquer outro
bem, movel ou imovel, ou direito, que ndo integram o patrimonio da Prestadora, de sua controladora,
controlada ou coligada, empregados pela Prestadora e indispensadveis a continuidade e atualidade da
prestagdo do servigo no regime publico;
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IV - Bens Reversiveis: equipamentos, infra-estrutura, logiciarios ou qualquer outro bem,
movel ou imovel, inclusive Bens de Massa, ou direito integrantes do patrimoénio da Prestadora, de sua
controladora, controlada ou coligada, indispensaveis a continuidade e atualidade da presta¢do do
servigo no regime publico,”

1) assim, conforme consta do RCBR vigente, bens de terceiros nido sdo reversiveis e sim
sub-rogaveis, verbis:

“Art. 12. A Prestadora, na utilizacdo de Bens de Terceiros ou de Servicos Contratados,
deve fazer constar, nos contratos respectivos, clausula pela qual o contratado se obriga, em caso de
extingdo da concessdo ou permissdao, a manté-los e a sub-rogar a Anatel os direitos e obrigagoes deles
decorrentes, além do direito da Agéncia sub-rogar a outros.”

j) com fulcro nessas consideragdes, a Anatel solicitou que o TCU esclarecesse qual foi o
conceito de bens reversiveis adotado como base de fundamentagdo na decisdo embargada.

II.1.1. Analise dessas alegacoes

5. Inicialmente, ressalto que o conceito de bens reversiveis tem gerado inumeras discussoes.
Diante disso e considerando que esse conceito ¢ fundamental para o deslinde das questdes analisadas
neste processo, dediquei uma parte do meu voto anterior a conceituagdo juridica dos bens reversiveis
no ambito da concessdo de STFC.

6. Naquela oportunidade, destaquei que os bens reversiveis sao aqueles afetados a prestagdo
do servi¢o, que serdo revertidos ao poder publico ao término da concessdo, independentemente de
terem sido transferidos ao concessionario no momento da concessao ou de terem sido incorporados
pelo concessionario ao servigo durante a execu¢ao do contrato.

7. Saliento que a referida afetacdo decorre do carater essencial desses bens para a adequada
prestagdao do servigo publico concedido, como se observa na clausula 21.1 dos contratos de concessao
celebrados em 1998, a seguir transcrita:

“Clausula 21.1. — Integram o acervo da presente concessdo, sendo a ela vinculados, todos
os bens pertencentes ao patrimonio da Concessiondria e que sejam indispensdveis a prestacdo do
servico ora concedido, especialmente aqueles qualificados como tal no Anexo 1 — Qualifica¢do dos
Bens Reversiveis da Prestagdo do Servigo Telefonico Fixo Comutado Local.”

8. Ao tratar dessa questdo, a clausula 21.1 dos contratos de concessdo celebrados em 2006
reiterou serem esses bens imprescindiveis, como se observa abaixo:

“Clausula 22.1. — Integram o acervo da presente concessdo, sendo a ela vinculados, todos
os bens pertencentes ao patrimonio da Concessionaria, bem como de sua controladora, controlada,
coligada ou de terceiros, e que sejam indispensdaveis a prestacdo do servico ora concedido,
especialmente aqueles qualificados como tal no Anexo 1 — Qualificagdo dos Bens Reversiveis da
Prestagdo do Servigo Telefonico Fixo Comutado Local.”

9. Em consondncia com esse entendimento, a propria Anatel editou o Regulamento de
Controle de Bens Reversiveis (RCBR), cujo art. 3°, IV, assim define tais bens:

“IV - Bens Reversiveis: equipamentos, infra-estrutura, logiciarios ou qualquer outro bem,
movel ou imovel, inclusive Bens de Massa, ou direito integrantes do patrimonio da Prestadora, de sua
controladora, controlada ou coligada, indispensaveis a continuidade e atualidade da presta¢do do
servigco no regime publico.”

10. Essa definicdo ¢ consentanea com o conceito utilizado no meu voto que fundamentou o
acorddao ora embargado, logo, entendo que ela pode ser adotada no dmbito deste processo, o que
afastard a suposta ambiguidade apontada pela embargante.

11. Assim sendo, julgo que deve ser comunicado a Anatel que a definicdo sob comento foi
considerada adequada pelo TCU.

II.2 — Quanto a suposta contradicdo no acdérdio embargado no que concerne aos fundamentos do
disposto no item 9.2.1. e em seus subitens
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12. A esse respeito, a Anatel asseverou que:

a) um dos focos de rregularidade apurados pelo TCU na presente Auditoria Operacional
diz respeito aos procedimentos adotados pela Embargante no controle dos recursos oriundos das
alienagdes de bens reversiveis, durante os anos de 1998 a 2014;

b) a aparente contradicdo que se diagnostica diz respeito ao periodo em que o Tribunal
entende que a Agéncia deveria ter realizado esse controle dos recursos oriundos da alienacdo de bens
reversiveis;

c) o art. 17 do Regulamento de Controle de Bens Reversiveis (RCBR), aprovado pela
Resolugdo n° 447, de 19 de outubro de 2006, dispde que:

“Art. 17. O recurso proveniente de aliena¢do de bens, ja deduzidos os encargos incidentes
sobre eles, devera ser depositado em conta bancaria vinculada, aberta para esse fim, até a defmitiva
aplicag¢do dos recursos na concessao.

Paragrafo unico. Os comprovantes e os demonstrativos da alienagdo e da aplicagdo do
recurso referido no caput devem ser mantidos a disposi¢do da Anatel, pelo periodo de 5 (cinco)
anos.”

d) analisando essa obrigagcao regulamentar, o Voto condutor, no seu item 107, afirmou que,
embora o RCBR somente tenha sido aprovado em 2006, a Anatel ja deveria, desde 1998, ter realizado
o controle daqueles recursos, verbis :

“107. (...) Todos os recursos obtidos com a alienagdo de bens reversiveis seriam
classificados como receitas extraordinarias e deveriam ser aplicados em prol da propria concessdo de
STFC, até para evitar a ocorréncia de enriquecimento imotivado por parte da empresa, que é vedado
pela clausula 12.1, § 2°, do contrato de concessao assinado em 1998. Note-se que, apesar de até 2006
ndo existir um regulamento desses bens aprovado pela Anatel, a obrigagcdo de utilizar os recursos
obtidos com sua venda na propria concessdo ja existia e decorria da legisla¢do e do contrato vigentes
desde 1998.”

e) no item 133, porém, o voto condutor perfila, simultaneamente, entendimento
diametralmente oposto. Acolhendo a tese defendida pela embargante em sua manifestacdo prévia
(Informe n° 278/2015-COUN1/COUN, encaminhado por meio do Oficio n° 149/2015/PR-Anatel), o
eminente Ministro Relator Benjamin Zymler aduz que o controle dos recursos oriundos da alienagao
de bens reversiveis s6 passou a ser obrigatorio com o advento da supracitada Resolucdao n° 447/06:

“133. (...) Em primeiro lugar, acolho os argumentos apresentados pela Anatel no sentido
de que a decisdo sobre a reversibilidade era uma prerrogativa do orgdo regulador. Assim sendo, a
necessidade de controles e acompanhamentos amplos desses bens somente passou a existir apos a
edicdo do regulamento sobre os bens reversiveis, veiculado por meio da Resolu¢do Anatel n°
447/2006. Antes desse normativo, era necessario apenas um controle pontual, sob demanda";

f) desse modo, verifica-se possivel contradi¢dao entre os itens 133 e 107 do voto condutor,
que merece ser aclarada para fins de definigdo do fundamento normativo de suporte e do periodo
temporal em que a Embargante estava submetida ao dever de controle dos recursos oriundos da
alienacao de bens reversiveis;

g) destaca-se que tal definicdo, além do resultado direto para uma correta compreensdo da
fundamentacdo das determinagdes contidas no item 9.2.1 e seus subitens, poderd repercutir no
tratamento das condutas pretéritas das concessiondrias, em ambito sancionatorio. Explica-se.
Tomando-se como fundamento normativo da obrigacdo de reaplicagdo de recursos a LGT e os
Contratos de Concessdo, deve-se, por consequéncia, entender irregular a conduta das concessiondrias
que eventualmente ndo o fizeram entre 1998 e 2007. Logo, respeitadas as normas acerca da prescrigao,
configurar-se-4 a hipdtese de seu sancionamento; a ser perseguido por meio de procedimentos
especificos;

h) por outro lado, prevalecendo o entendimento até aqui esposado pela Agéncia, ndo
haveria que se cogitar a punibilidade de condutas de auséncia de reaplicacdo de recursos anteriores a
vigéncia do RCBR. Dessa forma, torna-se evidente que o aclaramento dessa possivel contradicdo tem
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efeitos inclusive na esfera dos administrados submetidos ao acompanhamento e controle de obrigagdes
exercido pela agéncia;

i) por fim e com énfase, vale referir que o entendimento a respeito do fundamento
normativo da obrigacdo sera analisado também na atualizacdo da regulamentacdo relativa a bens
reversiveis. Nesse sentido, considerar essa obrigacdo oriunda da LGT e dos contratos resultaria na
impossibilidade de se alterd-la ou mesmo suprimi-la por meio da regulamentacdo. Por outro lado,
considerar a obrigacdo fundamentada no RCBR ndo implicaria em tais limites ao poder regulamentar.

I1.2.1. Analise dessas alegacoes

13. O art. 93, XI, da LGT dispde que o contrato de concessdo indicard os bens reversiveis, se
houver. Em seguida, o art. 101 dessa Lei estabelece que a alienagdo, oneragdo ou substituicdo de bens
reversiveis dependera de prévia aprovagdo da Agéncia. Ademais, o art. 102 da norma em tela prevé
que a extingdo da concessao transmitira automaticamente a Unido a posse dos bens reversiveis. Por
fim, o paragrafo unico desse ultimo artigo determina que a reversdo dos bens, antes de expirado o
prazo contratual, importard pagamento de indenizagdo pelas parcelas de investimentos a eles
vinculados, ainda ndo amortizados ou depreciados, que tenham sido realizados com o objetivo de
garantir a continuidade e atualidade do servigo concedido.

14. Da leitura desses dispositivos legais, depreendo que a Lei Geral de Telecomunicagdes
previu, desde a data da sua entrada em vigor, a constituicdo de um sistema de controle dos bens
reversiveis. Afinal, sem tal sistema, a Anatel ndo tem como desempenhar adequadamente sua
atribuicao no sentido de aprovar previamente a alienacdao, a oneragao ou a substituicao de tais bens. Da
mesma forma, ndo ¢ possivel garantir que a transmissdo da posse dos bens reversiveis estd sendo feita
de forma correta, uma vez que ndo ha como assegurar quais bens devem ser transmitidos.

15. Assim sendo, fica patente que a obrigacdo de a Anatel controlar os bens reversiveis,
inclusive no que concerne a respectiva alienacao, existe desde a entrada em vigor da citada Lei.
16. Nessa mesma linha, a cldusula 22.2 dos contratos de concessao celebrados em 1998 dispde

que “a Concessiondria se obriga a entregar os bens reversiveis em perfeitas condigoes de
operacionalidade, utilizagdo e manutengdo, sem prejuizo do desgaste normal resultante do seu uso .
17. E inegavel que as concessionarias que assinaram tais contratos tinham plena ciéncia de seu
dever de entregar os bens reversiveis existentes quando do encerramento da concessdo. Além disso, a
Anatel também tinha ciéncia de seu dever de controlar tais bens, ndo s6 por for¢a dos dispositivos
legais, mas também das regras contratuais.

18. Contudo, apenas em 2006, a agéncia estabeleceu no art. 17 do seu regulamento de bens
reversiveis a obrigacdo de que os valores da alienagdo fossem depositados ¢ mantidos em conta
bancaria vinculada até sua definitiva aplicagdo na prestacdo do servico concedido. Ademais, o
paragrafo unico do mencionado artigo exigiu que os comprovantes da alienagdo e da aplicacdo fossem
mantidos a disposi¢ao da agéncia por cinco anos.

19. Assim sendo, a partir daquela data, qualquer duvida que ainda pudesse existir na agéncia
sobre a necessidade de realizar o controle em tela foiespancada. E essa foi a primeira razio pela qual a
determinagdo contida no item 9.2.1 do acérdao embargado adotou como data limite aquela do inicio da
vigéncia do regulamento de controle de bens reversiveis (25/1/2007).

20. Aduzo que a limitacdo temporal em tela também visou viabilizar a realizacdo do
levantamento determinado pelo TCU, uma vez que reduziu o volume de dados a ser analisado pela
Anatel. Friso que a propria agéncia havia questionado a possibilidade de realizar esse estudo, tendo em
vista o volume de dados envolvido.

21. Diante do acima exposto, entendo que deve ser esclarecido a agéncia que a obrigagao de
controlar os bens reversiveis existe desde a entrada em vigor da Lei Geral das Telecomunicagdes -
LGT. Por outro lado, esta Corte limitou a abrangéncia temporal do levantamento determinado no item
9.2.1 do acérdao embargado com o intuito de possibilitar a realizagdo desse controle emrelagdo a fatos
pretéritos.
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11.3 — Quanto a relacdo entre os valores dos bens reversiveis € o “valor das concessoes”

22. Em relacdo a esse ponto, a agéncia alegou que:

a) uma segunda aparente contradicdo na decisdo embargada concerne a outros
fundamentos que conduziram a imposi¢do da determinacdo insculpida no ja referido item 9.2.1 e
subitens. O voto condutor indica ter se baseado no entendimento de que os valores de alienacdao dos
bens reversiveis estdo relacionados, de alguma forma, ao valor global da concessdo, verbis:

“62. [...] Foi detectada a auséncia de critérios para avaliar o valor da concessdo no
momento em que a agéncia analisa a possibilidade de venda de bens da concessionaria. Esse tema
ganha significativa relevancia quando se tem em mente o peso do conjunto de bens existentes para o
estabelecimento do valor da concessdo.”

b) todavia, embora o item 9.2.1 do Acérdao tenha determinado o levantamento dos valores
das alienacdes, com fundamento, entre outros pontos no item 62, o Voto condutor, em diversas
passagens, reconhece que o apurado nas alienagcdes dos bens reversiveis ndo estaria relacionado ao
valor das concessoes. No item 19 do voto, por exemplo, o ilustre Relator, repisando consideragdes
doutrindrias, assevera que "a reversdo dos bens ndo constitui uma operagdo de aquisicdo desses bens" .
Além disso, no item 21 do voto, considerou-se que:

“21. Mesmo no ambito da privatiza¢do das empresas do Sistema Telebras, ndo houve
avaliagdo especifica nem pagamento do valor patrimonial dos bens empregados no servigo, ja que a
precificagdo se baseou no fluxo de caixa e na geragdo de receitas futuras das empresas.”

¢) no item 22, mais uma vez reproduzindo ensinamentos da doutrina, o ilustre Relator
afirma que "durante a concessdo, os bens reversiveis sdo propriedades privadas, apesar de estarem
sujeitos a onus reais". Perceba-se que a tese de que "o conjunto de bens existentes” possui um peso no
"estabelecimento do valor da concessao" (item 62) € o oposto do reconhecimento de que:

- a precificacdo original da concessdo ("privatizacdo") ndo contemplou os valores dos bens
das empresas, baseando-se apenas "no fluxo de caixa e na geracao de receitas futuras" (item 21);

- durante as concessdes sao os bens reversiveis propriedades privadas (item 22); e

- ndo constituir a reversdo uma opera¢ao de aquisi¢do dos bens;

d) ao que tudo indica, foram adotados dentro da mesma fundamentacio um
posicionamento pelo qual o controle dos bens reversiveis deve ser feito em funcdo e orientado ao
"valor da concessdo" e outro que ndo vincula os valores dos primeiros ao ultimo, partindo da
constatacao de que a relagao entre eles, normativa e historicamente, ndo existiria.

e) note-se que a determinacdo em comento ganha sentido apenas caso se adote o
posicionamento pelo qual a tutela do "valor da concessdo" se apoiaria em parte na obrigacdo da
reaplicacao dos valores de alienagdao de bens reversiveis na propria concessao. Adotando-se o outro
posicionamento, a reaplicagdo seria indiferente para o "valor da concessdo", s6 existindo como fruto da
obrigacdo regulamentar especifica do RCBR. Nessa segunda hipotese torna-se dispensavel um
"resgate" da identificacdo desses valores passados sob o prisma da "avaliagdo do valor da concessdao"
simplesmente porque esta ndo lhes tem como variavel

f) logo, identifica-se uma possivel contradicdo entre o posicionamento refletido no item 62
e o outro, albergado nos itens 19, 21 e 22 do voto condutor. O sancamento dessa contradigdo ¢
essencial para que melhor se delimite a fundamentacdo da determinacdo em comento. Além disso,
trata-se de se assumir ou se refutar uma determinada premissa acerca da extensdo da funcdo dos bens
reversiveis no Ambito da concessdo, o que poderia vir a ter reflexos tanto no poder regulamentar da
Agéncia quanto em qualquer futura e eventual operacdo de "avaliagdo do valor da concessao" — que
podera ou ndo vir a considerar o valor dos bens reversiveis, a depender do posicionamento adotado.

I1.3.1. Analise dessas alegacoes

23. Consoante exposto anteriormente neste voto, a determinagdo exarada no item 9.2.1 do
acordao recorrido foi exarada com base na obrigacdo da Anatel de controlar a situacdo dos bens
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reversiveis, a qual decorre da LGT, dos contratos celebrados e do proprio Regulamento de Bens
Reversiveis editado pelo ente regulador.

24, Ao contrario do que alega a agéncia, a discussdo relativa ao impacto do valor dos bens
reversiveis no valor da concessdo ndo foi fundamental para a ado¢do da determinagdo em tela. Por via
de consequéncia, entendo que inexiste a contradi¢do apontada pela Anatel.

11.4 — Quanto ao custo € a suposta impossibilidade do cumprimento da determinacio

25. A Anatelalegou que:

a) embora a decisdo embargada tenha determinado o encaminhamento ao TCU da apuracao
do valor total dos recursos obtidos por cada concessiondria na alienagdo de bens re versiveis, o Voto
condutor reconheceu o elevadissimo custo, a extrema dificuldade e at¢ mesmo a impossibilidade de tal
levantamento, verbis:

“138. Finalmente, saliento que o longo tempo transcorrido desde a celebra¢do dos
primeiros contratos de concessdo torna extremamente dificil, sendo impossivel, levantar todos os
dados relacionados pela unidade técnica. De qualquer forma, ainda que seja viavel obter essas
informagoes, o custo dessa apuragdo serd certamente muito elevado”™;

b) de plano, percebe-se a contradicdo aparente entre o reconhecimento expresso da
dificuldade, dos elevados custos e mesmo da impossibilidade do levantamento ¢ a determinagdo para
que, a despeito disso, esse levantamento seja realizado. Aqui, o descasamento residiria entre a
fundamentagdo e o dispositivo.

I1.4.1. Analise dessas alegacoes

26. Na verdade, ndo existe a contradicdo alegada pela embargante. Uma leitura atenta do
pardgrafo citado permitird perceber que ele se refere ao levantamento de todos os dados relacionados
pela unidade técnica. Exatamente por reconhecer essa impossibilidade, consoante apontado
anteriormente neste voto, houve a limitagdo do periodo abrangido pela determinagao.

217. Ou seja, reduziu-se o escopo da determinagdo de modo a torna- la passivel de cumprimento.
28. Dessa forma, julgo que inexiste a contradigdo em tela.

I1.5 — Quanto a suposta contradicdo na fundamentacdo dos itens 9.2.8 € 9.2.9

20. A Anatel asseverou que:

a) supostamente existiria outra contradicdo entre a determinacio contida no item 9.2.8 ¢ o
item 187 do Voto condutor, no qual se afirma que a Embargante ndo teria atuado de forma efetiva na
aprovacao e reprovagdo das Relacdes de Bens Reversiveis entregues pelas concessionarias, verbis:

“187. Com fulcro nessas consideragoes, entendo que a Anatel ndo atuou efetivamente no
sentido de aprovar ou reprovar as RBR entregues pelas concessionarias até 2014.”

b) segundo o eminente Relator, um dos indicios de irregularidade na atuagdo da Anatel
consistiria no fato de o Conselho Diretor (CD) da Agéncia nunca ter rejeitado uma RBR por perda de
objeto nos casos em que a concessionaria j& houvesse apresentado lista de bens reversiveis mais
recente. E essa a interpretagio que se extraido item 184 do voto:

“184. A agéncia afirmou que, até o dia 10/12/2014, somente uma RBR tinha sido
aprovada, com uma ressalva quanto aos bens de coligadas, controladas e controladoras. Aduzo que
ndo foi localizado qualquer ato da Anatel que oficializasse a ndo-aprova¢do de uma RBR ou
acolhesse proposta formulada pela area técnica da agéncia no sentido de ndo analisar alguma
relacdo devido a perda de objeto. Essa ultima hipotese ocorre, essencialmente, quando listas mais
recentes foram entregues.”

c) isto €, de acordo com o item transcrito, a embargante deveria ter adotado o modus
operandi de avaliar somente as RBR apresentadas por ultimo, desconsiderando as listas de bens
reversiveis entregues pelas prestadoras nos anos anteriores. Embora tenha se afirmado, nos aludidos
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termos, a dispensabilidade do exame das RBR anteriores ("perda de objeto"), o voto condutor conclui
de forma diversa e termina por resultar na determinacdo de que a Agéncia se manifeste acerca da
aprovacao ou ndo das RBR desde 2007 a 2014, ou de se justificar por ndo té-lo feito dentro do prazo
concedido de 180 (cento e oitenta) dias;

d) nota-se que o esclarecimento a respeito da questdo ¢ indispensavel para a exequibilidade
da decisdo, fazendo-se com que a Agéncia compreenda se a aprovacao a ser avaliada refere-se as RBR
mais recentes (2014), tendo havido perda de objeto em relacdo as anteriores ou se ainda assim ¢
necessario que se manifeste a respeito da aprovacao ou nao de cada uma das RBR pretéritas;

e) por fim, também de forma aparentemente contraria a fundamentagcao langcada no item
184, determina-se, no item 9.2.9 do Aco6rddo, que a Agéncia providencie a apuragdo de diferenga
estabelecida entre as RBR apresentadas pelo Grupo Oientre os anos de 2011 e 2013, verbis:

“9.2.9. adote providéncias com vistas a iniciar a apuragdo, no prazo de 30 dias a contar
da ciéncia deste Acorddo, da reducdo no valor de R$ 10,5 bilhoes de reais na relagdo de bens
reversiveis, entre 2011 e 2013, do patrimonio da concessao da Oi S/A;”

f) assim, se por um lado a decisdo recorrida parece rechagar a pertinéncia do exame de
RBR anteriores, por outro determina que a Embargante apure justamente as diferencas nas listas de
bens reversiveis apresentadas pela concessionaria Oiem anos pretéritos.

I1.5.1. Analise dessas alegacoes

30. Novamente, a aparente contradicdo apontada pela embargante nio existe. Causou espécie o
fato de a Anatel, entre 1998 e 2014, ter aprovado apenas uma relagcdo de bens reversiveis apresentada
pelas concessionarias. Ademais, ndo ha registro de relagdes que tenham sido rejeitadas ou cuja
avaliagdo ndo tenha sido realizada por perda de objeto. Consequentemente, restou demonstrado que
apenas uma relacdo de bens reversiveis foi efetivamente analisada.

31. Cabe ressaltar que, consideradas apenas as quatro grandes concessionarias, deveriam ter
sido analisadas 68 relacdes de bens (17 anos x 4 concessionarias). Diante disso, entendeu-se haver
fortes indicios de que a atuagdo fiscalizadora da Anatel apresentava falhas que devem ser sanadas.

32. Por outro lado, considerando o largo espago de tempo transcorrido, o grande volume de
dados que devem ser analisados € o custo associado a essas avaliacdes, o TCU optou por restringir a
abrangéncia temporal dos relatdrios de bens sobre os quais a Anatel deve se manifestar. Aduzo que o
estabelecimento do ano de 2007 como uma data de corte também decorre do fato de naquele ano ter
entrado em vigor o Regulamento dos Bens Reversiveis da agéncia reguladora, o que afastou qualquer
duvida que ainda existisse sobre a obrigacdo de o ente regulador aprovar ou ndo tais relatorios.

33. Finalmente, reitero que a Anatel deve dar cumprimento ao item 9.2.9 do acérdao
embargado, no sentido de apurar as razdes da significativa divergéncia existente entre as relagdes de
bens reversiveis da concessionaria Oi emitidas entre os anos de 2011 e 2013, a qual se situa na casa de
dezena de bilhdes de reais.

34. Ademais, friso que essas relacdes ja deveriam ter sido analisadas e aprovadas ou rejeitadas
pela Anatel
35. Com fulcro nessas consideragdes, julgo que estas alegacdes da embargante ndo merecem

ser acolhidas, uma vez que ndo existem as contradi¢des apontadas pela Anatel.

I1.6 — Quanto as omissOes supostamente existentes no acordiao embargado

36. A Anatelalegou que:

a) a decisdo recorrida ¢ parcialmente omissa, na medida em que deixa de apreciar diversos
pontos essenciais para o deslinde da controvérsia em tela e que foram levantados pela Embargante em
sua manifestacdo prévia (Informe n° 278/2015- COUN1/COUN, encaminhado por meio do Oficio n°
149/2015/PR-Anatel);
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b) no mencionado Informe n° 278/2015-COUNI1/COUN, a embargante apresentou
proposta alternativa a determinac¢do de levantamento do valor passado dos bens reversiveis alienados,
reproduzida no item 9.2.1 do Acérdao embargado;

c) a referida proposta, voltada ao aprimoramento prospectivo do acompanhamento e
controle das obrigagdes relacionadas aos bens reversiveis, tratava de forma especifica da preocupagao
com o cumprimento das normas contidas no art.17 do RCBR. Nesse sentido, sugeriu-se que fosse
determinada a inclusdo, no prazo de trinta dias a contar da ci€ncia da deliberagdo, nos processos que
tratam de solicitagdes de anuéncia prévia para desvinculagdo/alienacdo de bens reversiveis, da
exigéncia de que a concessiondria apresente a Anatel, apds efetivada a operagdo, o respectivo
comprovante de deposito desses valores na conta vinculada. De forma complementar, devera ser dado
tratamento as informagdes e a documentacdo a serem apresentadas pelas concessiondrias relativas a
comprovacdo da aplicagdo dos referidos recursos na concessdo, por meio de relatorio consolidado
anual;

d) referida alternativa implementa mecanismo futuro para o acompanhamento da agéncia e
vai ao encontro do escopo da determinag¢do da area técnica desta Corte de Contas posto que aprimora o
procedimento de comprovacao do deposito na conta vinculada e da respectiva aplicagdo na concessao
como fase do procedimento de anuéncia;

e) o voto condutor, porém, quedou-se silente quanto a conveniéncia e oportunidade de
implementacdo da medida sugerida pela Agéncia. Tanto para substituir o encaminhamento
determinado no item 9.2.1 do Acérdao, quanto para complementar tal encaminhamento;

f) em segundo lugar, e com muito mais relevancia, a decisdo recorrida também seria
possivelmente omissa porque deixa de esclarecer de que forma eventual aprovagdo de um novo
Regulamento de Controle de Bens Reversiveis afetaria a exequibilidade dos encaminhamentos do
Acordao que pressupdem a vigéncia do atual standard regulatorio. No item 9.3.1, recomendou-se que
a Embargante "conclua de forma tempestiva o processo de elaborag¢do do regulamento dos bens
reversiveis, que se encontra em tramitagdo desde 2008, com vistas a aperfeicoar as atividades de
controle, acompanhamento e fiscalizag¢do desses bens",

g) contudo, todas as outras determinagdes do Acérdao foram arquitetadas a partir do atual
regime regulatorio, aprovado pela Resolucao n®447/2006. Logo, o acolhimento imediato do item 9.3.1
poderia até mesmo ensejar a perda de objeto dos demais encaminhamentos. Portanto, a embargante
pretende obter grau de certeza acerca da possibilidade de ser adotada a solugdo por ela proposta,
alternativamente a determinagdo contida no item 9.2.1 do acérddo ou complementarmente, e das
repercussdes de eventual aprovacdo de nova regulamentagdo de controle de bens reversiveis sobre a
exequibilidade das determinagdes impostas na decisao embargada.

I1.6.1. Analise dessas alegacoes

37. Em primeiro lugar, saliento que o julgador ndo esta obrigado a se manifestar sobre todas as
alegagoes e propostas formuladas pelas partes. Ele deve se pronunciar sobre as questdes consideradas
mais relevantes e suficientes para formar seu convencimento.

38. Em segundo lugar, reitero que a avaliagdo pela Anatel das relagdes de bens reversiveis foi
considerada essencial por esta Corte. Apenas houve uma flexibilizagdo temporal dessa analise, pelos
motivos expostos no paragrafo 32 deste voto. Assim sendo, considero que deve ser cumprido o
disposto no item 9.2.1 do acérddo embargado, até porque a proposta alternativa ndao se afigura
adequada nem conveniente.

39. Por outro lado, a sistematica proposta pela agéncia pode ser implementada, no futuro e em
carater complementar a determinagao exarada por esta Corte.
40. Aduzo que o processo de elaboracdo do novo regulamento de bens reversiveis, que ja dura

8 anos, deve ser concluido. Afinal, ¢ necessario aprimorar o controle, o acompanhamento e a
fiscalizagao desses bens, inclusive por conta das inovagdes tecnoldgicas ocorridas durante a tramitacao
do referido processo.
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41. Porém, em principio, isso ndo cria 6bices ao cumprimento das determinagdes nem a
implementacdo das recomendacdes constantes do acordao embargado, uma vez que elas se referem a
atos que devem ser praticados por for¢a dos dispositivos ora vigentes.
42. No caso vertente, trata-se da aplicagdo pratica do principio juridico “te mpus regit actum”,
segundo o qual aplica-se a norma em vigor quando foram exaradas as determinagdes contidas no
acordao recorrido.
43. Ademais, considero que qualquer impacto decorrente da eventual edicdo de um novo
regulamento dos bens reversiveis podera ser questionada oportunamente pela agéncia reguladora, caso
1SS0 seja necessario.
44, Diante do acima exposto, julgo que deve ser esclarecido a agéncia que:

a) sua proposta alternativa ndo foiacolhida pelo TCU;

b) a determinacdo contida no item 9.2.1 deve ser cumprida tal como consta do referido
decisum; ¢

¢) em principio, eventuais alteragdes futuras no Regulamento de Bens Reversiveis editado
pelo ente regulador ndo impedirdo o cumprimento dessa determinag¢do e das demais proferidas no
acordao em tela.

III — Consideracoes finais

45. Com fulcro nessas consideragdes, julgo que devem ser encaminhados para a Anatel os
esclarecimentos apontados ao longo deste voto, com o fito de espancar quaisquer duvidas ainda
existentes e facilitar o cumprimento das determinagdes insertas no decisum recorrido.
46. Por outro lado, consoante demonstrado acima, inexistem as supostas omissdes €
contradi¢des que haviam sido alegadas pelo ente regulador. Consequentemente, entendo que o acordao
embargado deve ser mantido em seus exatos termos, uma vez que nio existem motivos para que ele
tenha sua redag¢ao alterada.

Diante do acima exposto, voto no sentido de que seja aprovado o acérddao que ora submeto
a deliberacdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdoes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 13 de julho de
2016.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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ACORDAO N° tagNumAcordao — TCU — tagColegiado

1. Processo TC n° 024.646/2014-8.

2. Grupo II — Classe de Assunto: | - Embargos de Declaracdao em Relatorio de Auditoria.

3. Responsavel/Recorrente:

3.1. Responsavel: Joao Batista de Rezende (CPF n°® 472.648.709-44).

3.2. Recorrente: Agéncia Nacional de Telecomunicagdes - Anatel.

4. Entidade: Agéncia Nacional de Telecomunicac¢des - Anatel.

5. Relator: Ministro Benjamin Zymler.

5.1. Relator da deliberagdo recorrida: Ministro Benjamin Zymler.

6. Representante do Ministério PUblico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Fiscalizagdo de Infraestrutura de Avia¢ao Civil ¢ Comunicacdes
(SeinfraTel).

8. Representagao legal:

8.1. Daniel Andrade Fonseca e outros, representando a Agéncia Nacional de Telecomunicacdes —
Anatel.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes embargos de declaragdo opostos pela Agéncia
Nacional de Telecomunicacdes - Anatel em face do Acérdao n® 3.311/2015 - Plenario;

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessao do Plenario,
diante das razoes expostas pelo relator, com fundamento nos arts. 32, inciso II, e 34 da Lei 8.443/1992,
em:

9.1. conhecer dos presentes embargos de declaracgao, por estarem atendidos os requisitos de
admissdo aplicaveis a espécie, para, no mérito, acata-los parcialmente;

9.2. esclarecer a Anatel que:

9.2.1. a defini¢cdo de bens reversiveis constante do art. 3°, IV, do Regulamento de Controle
de Bens Reversiveis (RCBR), editado por essa agéncia reguladora, foi considerada adequada pelo
TCU;

9.2.2. a obrigagdo da Anatel de controlar os bens reversiveis existe desde a entrada em
vigor da Lei Geral das Telecomunicagdes - LGT. Por outro lado, esta Corte de Contas limitou a
abrangéncia temporal do levantamento determinado no item 9.2.1 do acdrddo embargado com o intuito
de possibilitar a realizagdo desse levantamento;

9.2.3. sua proposta alternativa a implementacao da determinagdo contida no item 9.2.1 do
acordao embargado ndo foi acolhida pelo TCU;

9.2.4. a mencionada determinacdo deve ser cumprida na forma em que se encontra
expressa no decisum recorrido; e

9.2.5. em principio, eventuais alteragdes futuras no Regulamento de Bens Reversiveis
editado pelo ente regulador ndo impedirdo o cumprimento das determinagdes proferidas no acérdao em
tela;

9.3. manter integralmente a redacdo do acorddo embargado; e

9.4. dar ciéncia deste acorddo, bem como do relatorio e do voto que o fundamentaram a
recorrente.



